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PrOLOGO

Una de las principales figuras del pensamiento europeo de
principios del siglo XX fue, sin duda alguna, el pensador
e historiador Emile Bréhier (1876-1952); su contribucién
a la historia de la filosofia fue una novedad para su época,
y determiné en muchos sentidos el desarrollo de este
instrumento como herramienta inherente al quehacer
filoséfico. Desde entonces, un legitimo pensar basado en
el reconocimiento de los problemas de siempre —sobre los
que se ha fundado el pensamiento occidental, y también
sobre aquellos momentos que han posibilitado cambios en
nuestra forma de reflexionar— evita no solamente que el
fil6sofo realice su investigacion dando palos de ciego, sino
que garantiza su modestia ante el inmenso acontecer que
le ha antecedido. Este es uno de los objetivos de la historia
de la filosofia, asi lo hizo comprender el profesor francés.

El primer escrito en el que Bréhier manifesto su interés
por la filosofia antigua fue la tesis doctoral La théorie des
incorporels dans lancien stoicisme, presentada como trabajo
de grado en la Facultad de Letras de Paris en 1908. Este
seria el comienzo de una serie de obras dedicadas al pen-
samiento antiguo, una de cuyas mayores aportaciones fue
restablecer la importancia de una época y de las corrientes
de pensamiento que hasta este momento —y durante



muchos afios mas— habian sido consideradas torpemente
como filosofias decadentes en comparacién con el llamado
pensamiento clésico, es decir, frente a las figuras incélumes
de Platén y Aristételes.

Con Bréhier, la oscura imagen que se tenia de las mal
llamadas escuelas postaristotélicas (escepticismo —en sus
dos variedades: pirrénica y académica—, epicureismo
y estoicismo) cambid. Estas encontraron su verdadero
lugar: dejaron de ser filosofias menores. De este modo, el
estudio sobre Crisipo, el del neoplatonismo y la traduc-
cién al francés de las Enéadas de Plotino demostraron la
imposibilidad de seguir viendo estas corrientes y la época
en que se produjeron como meros tiempos de transicion
y formas deslucidas del pensar.

Con su monumental Historia de la Filosofia, Bréhier
plasmo el importante sentido que tiene para el estudioso
de las ideas filoséficas la presencia de estas corrientes
de pensamiento en la muerte del mundo antiguo y en el
nacimiento del pensamiento occidental; también, cémo
las puertas de la Edad Moderna no se abren sin las claves
aportadas por estas tres escuelas mas el neoplatonismo, que
influirfan profundamente en Michel de Montaigne, René
Descartes, Baruch Spinoza o Immanuel Kant.

En este sentido, una nueva traduccion de La théorie des
incorporels dans lancien stoicisme, ademds de hacer home-
naje a este pensador, quiere reconocer —en contra de cierta
moda funesta en nuestro medio— el papel fundamental que
tiene la historia de la filosofia en la formacién del pensador

contemporaneo. Sigamos a este venerable modelo —quien
a su vez caminaba por la senda vitalista de Bergson y pre-
tendia como contemporéneos suyos a personas del estilo
de Victor Goldschimidt (Le systéme stoicien et Iidée du
temps)— en su preocupacion por alejar al pensamiento
clasico del destino al que algunos en su época —y en la
nuestra— quisieron someter: convertirlo en pieza de museo
excluyéndolo de la base de nuestro reflexionar contempo-
raneo. Pensadores tan disimiles como Ortega y Gasset o
Gilles Deleuze encontraron en este breve estudio, como
en su obra en general, verdaderos hontanares sugerentes
para la construccion de sus propios sistemas filoséficos.
El problema expuesto por el profesor francés escudrifia
en un material fragmentado y escaso, sobreviviente de los
escritos de Crisipo, principalmente, pero también de los
comentaristas antiguos que han permitido reconstruir el
sistema estoico, en especifico en lo relacionado con la teorfa
de los incorporales, que contiene temas sugerentes para el
investigador contempordneo: el lenguaje (expresables), el
tiempo, el vacio y el lugar; nociones con las que convivimos
diariamente en nuestras confrontaciones, tanto con los pen-
sadores de la modernidad —es inevitable pensar en Kant y
Hegel, o en Heidegger y Wittgenstein— como con nuestro
més inmediato, personal y cotidiano esfuerzo de reflexion.
En efecto, los incorporales, es decir, los no—seres o cua-
si-seres, comprenden lo expresable, el vacio, el lugar y el
tiempo. Son entidades que resultan de las acciones y pasio-
nes de los cuerpos, los tnicos seres realmente existentes.




A los incorporales, dicen los estoicos, no los conocemos
verdaderamente, porque no caen bajo nuestros sentidos.
Para Bréhier, esta afirmacién es grave. Conocemos el acon-
tecimiento que ocurre en el tiempo, y el cuerpo como el
mundo, porque esté en el espacio y no en el vacio. Pero a
todo esto, tiempo-espacio-vacio, volvemos por una especie
de transposicién de nuestro pensamiento: lo incorporal no lo
percibimos mdas que por inferencia, se le conoce indirecta-
mente. No obstante, los incorporales pesan en la realidad, en
la vida y en el pensamiento; parecen indicarnos que hay algo
més que lo puramente material, que no podemos reducir
nuestro pensar y nuestro percibir a lo puramente positivo
o cuantificable. Ni el lenguaje, ni el tiempo, ni el vacio o el
lugar son determinables, pero ni la realidad sensible ni la
reflexion abstracta pueden dejar de contar con ellos.

De esta traduccién que inicialmente realizamos como
ejercicio escolar, sin otro interés que el de comprender en
nuestro idioma lo que Bréhier explicaba sobre los estoicos,
surgieron interrogantes que nos llevaron a personarnos
con los problemas que alli se exponian. Asi, un poco a
la manera de “variaciones libres” sobre un mismo tema,
generamos dos movimientos dirigidos a acompariar este
breve pero denso escrito, con los que esperamos insinuar
al lector los alcances de la problematica entrevista por el
filosofo francés desde la perspectiva estoica.

La primera variacion, a cargo de Luis Felipe Jiménez,
“Ser algo o ser nada’, pretende abordar ideas que reci-
bieron el influjo del estoicismo antiguo, representadas

en el neoestoicismo de Séneca y el cristianismo gnostico
de Basilides, en las que se pregunta cémo desde la de-
terminacién de un algo o desde una nada, en cuanto a
género supremo, se hace posible disefiar la imagen que
una filosofia puede hacerse del hombre y la manera en
como este se relaciona con el mundo, llevando al hombre
contemplativo, al sabio, a comprometer sus ideas con su
hacer en una relacion radicalmente consecuente consigo
mismo y con los demas.

Asimismo, la segunda variacién alrededor de las tema-
ticas con que nos gufa Emile Bréhier es una reflexién de
Antonio Nuifiez Martinez acerca del tiempo. En El concepto
filosdfico del eterno retorno en los primeros estoicos, Nufiez
sigue las fuentes primarias de esta forma de pensamiento
elevando sus alcances hasta la modernidad. Asi, este
argumento enfatiza la originalidad del estoicismo respecto
del nacimiento del concepto del tiempo como eferno retorno.

Por tltimo, queremos agradecer a todas las personas
que han apoyado este trabajo, principalmente a las auto-
ridades académicas tanto de la Universidad Auténoma de
Zacatecas como de la Unidad Académica de Filosofia; al
PIFI 2010 por la financiacién para publicar este escrito;
a la editorial Texere, que ha tenido el cuidado de mejo-
rarlo y embellecerlo. No podemos dejar de agradecer a la
Asociacion Zacatecana de Estudios Clésicos y Medievales
(AZECME) de la que somos miembros y la cual ha ins-
pirado esta labor, pero sobre todo a los lectores que en-
cuentren el tiempo y la paciencia para leer y comentar esta
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traduccion y los ensayos que le unimos. Este es un primer
esfuerzo de lo que esperamos sea una larga serie, para seguir
difundiendo, traduciendo, actualizando, comentando y
publicando trabajos de autores clasicos o relacionados con
dicho pensamiento, en vista a la divulgacién de sus obras o
de sus reflexiones, especialmente dentro del medio escolar
y filos6fico que nos rodea.

Zacatecas, otoiio de 2012
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LA TEORIA DE LOS INCORPORALES
EN EL ANTIGUO ESTOICISMO
Emile Bréhier

Introduccién
Un rasgo caracteristico de las filosofias que surgieron
después de la filosofia aristotélica, fue el haber rechazado
todo tipo de causa inteligible e incorporal para explicar
los seres. Platon y Arist6teles habian buscado el principio
de las cosas en seres intelectuales; sus teorfas derivaban,
desde este punto de vista, de la doctrina socratica de los
conceptos, y de filosofias que, como aquellas de Pitdgoras
y Anaxégoras, habian puesto el principio de las cosas en
elementos inteligibles y accesibles para el pensamiento.
Por el contrario, es en los cuerpos donde los estoicos y
epicureos quieren ver las unicas realidades, en aquello que
actiia y padece. Por una especie de ritmo, su fisica repro-
duce aquella de los fisicos anteriores a Socrates, mientras
que después de ellos, en Alejandria, renacera el idealismo
platonico, que expulsara por completo toda actividad que
no sea la de un ser inteligible.

Para encontrar las razones de esta evolucién del pla-
tonismo al estoicismo, seria interesante buscar cudl fue el
lugar que ocupd la idea de “lo incorporal” en el estoicismo.




Esta palabra designa en los estoicos, segiin Sexto Empfrico,"
las siguientes cosas: lo “expresable” (Aextdv), el vacio, el
lugar y el tiempo. La palabra misma, “incorporal’, habia
sido poco empleada en las anteriores doctrinas. Platén no
siempre hizo uso de ella para indicar las Ideas: la encon-
tramos en dos ocasiones: en primer lugar, cuando quiere
oponer su teorfa a la de Antistenes, quien solo admite la
existencia de los cuerpos.? La segunda ocurrencia la en-
contramos cuando quiere expresar una idea tomada del
pitagorismo: la armonia entre los seres, sea para hablar
de la armonia de las partes del bien, como en el Filebo; o
para hablar de la armonia entre las partes del cuerpo, como
en el Fedon, que segun los pitagéricos constituye el alma.’
Aristoteles empleara la palabra no para nombrar a su Dios
separado, sino para caracterizar la idea de lugar en una
teoria que, por otra parte, no acepta;* por el contrario, los
alejandrinos la emplearan habitualmente para nombrar a
los seres que estdn mds alld del mundo sensible. Fueron,
pues, los estoicos quienes parecen haber introducido la
expresion al lenguaje corriente de la filosofia; aunque en
seguida se debe servir de ello mismo para combatir sus
ideas. Segtin el uso que de ella hizo Platén, no es imposible

1. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos., X, 218 (SVE DArnim II,
117, 20).

2, Platén, Sofista., 246 b; Politico, 286 a.
3. Platdn, Fedédn, 85 e; Filebo, 64 b.
4. Aristoteles, Fisica, 1V, 1, 10.

que esta palabra viniese de Antistenes, quien, antes que los
estoicos, habria rechazado en los incorporales los no seres,
como el lugar y el tiempo.

Es este, en efecto, el sentido general de la teoria de los
estoicos sobre los incorporales; identificando al ser con el
cuerpo, fueron lievados a admitir el tiempo y el espacio si
no como existentes, al menos si como cosas definidas. Es
para estas nada ( néants) de existencia que crearon la cate-
goria de lo incorporal.s Las fuentes que habremos de utilizar
en este estudio, ademas de los compiladores y doxégrafos
(Estobeo, Diégenes Laercio, Aecio), vienen sobre todo de
fuentes criticas a los estoicos: los académicos y escépticos
(Cicerdn entre los académicos y Sexto), los comentaristas
de Aristételes (Amonio, Alejandro de Afrodisia, Simplicio)
y los platénicos (Plutarco, Nemesio, Proclo). Por su na-
turaleza, no contienen en general mas que indicaciones
muy breves sobre las doctrinas, y en muchas ocasiones
encontraremos dificultades para entender y completar las
informaciones que nos presentan.

5. No hemos citado ningiin estudio de conjunto sobre los incorporales.
En cuanto al expresable y la lgica, puede verse Prantl, Geschichte der
Logik im Abendl, Brochard, Sur la logique des Stoiciens (Arch., f. Gesch.,
der Phil., 1892, vol. V, No 4); Hamelin, Sur la logique des Stoiciens, (Anné
philosophique, 12e anné, 1902, p. 13). Los fragementos de los antiguos
estoicos han sido reunidos por Arnim (Stoicorum Vet, Fragm. vol. 1, Lip-
siae 1905; vol. II ( Légica y Fisica de Crisipo), 1903. Nos remitiremos a
esta edicion.
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CAPITULO PRIMERO
DE LO INCORPORAL EN GENERAL

I
Una definicién matemética es capaz de engendrar por si

misma una multiplicidad indefinida de seres: todos aquellos
que obedecen a la ley expresada en la definicién. Hay entre
estos seres y su modelo una especie de relacion de causa-
lidad, como la del caso particular a la ley de la imitacién
al modelo. Si es esta la manera como Platén se representa
el nexo entre la Idea y las cosas sensibles determinadas
por ella, no lo intentaremos explicar en este ensayo. Es
posible que haya querido introducir en sus ideas mds vida
y actividad de la que hay en una férmula matemdtica. Pero
lo que es seguro, es que el representante mas importante
del estoicismo antiguo, Crisipo, no se representa de otra
manera la doctrina platénica. Tenemos sobre este punto
el testimonio de Gemino, un matematico del primer siglo
antes de Cristo al que conocemos por medio de Proclo.®
Seguin un teorema elemental, los paralelogramos que tienen
la misma base y cuyos lados estin comprendidos entre
los mismos paralelos “son iguales”. Se puede construir
por medio de este teorema, en los limites definidos, una

6. In Euclid., 35, 25 (Arnim, SVE 11, 123, I, 39).




infinitud de figuras iguales. De igual manera, las Ideas,
segtin Crisipo, “comprenden (neplappavovoy) el origen
de seres indefinidos en limites determinados™ La nocion
de limite es, pues, lo esencial de los seres: la Idea solo in-
dica los limites que debe satisfacer un ser para existir, sin
determinar con més exactitud la naturaleza de este, que
puede ser lo que quiera dentro de estos limites; por tanto,
no es solamente un ser lo que estd determinado, sino una
multiplicidad sin fin. Con esto se entiende que Proclo haya
reprochado a los estoicos el haber abandonado las Ideas,
criticado, ante todo, el haber puesto fuera de las realidades
los limites de los seres.’” )
En efecto, es a esta concepcién misma de causalidad a
la que los estoicos se enfrentan, igual que a la nocién de
ser que de ahi se deriva. La naturaleza de una causa esta
determinada por la naturaleza de los hechos que tal causa
tiene que, por tarea, explicar. Ahora bien, los estoicos,
queriendo explicar otra cosa, se colocan en un punto de
vista muy diferente al de Platon y Aristételes. Para estos, el
problema consistia en explicar en los seres lo permanente,
lo estable, lo que podia ofrecer un punto de apoyo sélido al
pensamiento conceptual —también la causa, fuese la Idea o
el Motor Inmévil, es permanente como una nocién geomé-
trica. El movimiento, el devenir, la corrupcién de los seres,
en lo que tienen de perpetuamente inestable, estan dotados
no de una causa activa, sino de una limitacién de esta causa,

7. In Euclid. def,, 1, p. 89 (SVE 1, 159, 26).
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escapando por su naturaleza a toda determinacién y a todo
pensamiento. Lo que puede llamar la atencién en un ser
es, en primer lugar, el elemento por el cual se asemeja a
otros seres y que permite clasificarlo. Mas, otro punto de
vista consiste en considerar en este ser mismo su historia
y su evolucién desde su aparicién hasta su desaparicion.
El ser, entonces, serd considerado en si mismo no como
parte de una unidad mds alta, sino como siendo la unidad
y el centro de todas las partes que constituyen su sustancia
y la de todos los acontecimientos que constituyen su vida.
Ser4 el desarrollo en el tiempo y espacio de esta vida, con
sus cambios continuos.

Ahora bien, es ahi donde se sitia para los estoicos
el problema de las causas. Se tienen asi, segin Sexto
Empirico,® algunos hechos de donde concluyen que hay
causas: la semilla y el desarrollo del germen, el desarrollo
de una planta, la vida y la muerte, el gobierno del mundo,
el devenir y la corrupcidn, la generacion de lo semejante
por lo semejante. Casi todos los ejemplos son, como se
puede ver, extraidos de los seres vivos. Incluso en el caso
contrario, los demds seres se asemejan, en el pensamiento
de los estoicos, a los seres vivos. El asunto es demasiado
conocido como para insistir en ello ampliamente: el mundo
entero, con su organizacién y la jerarquizacién de sus par-
tes, con su evolucion que va de una conflagracién a otra,
es un ser vivo. El mineral mismo, con la cohesién de sus

8. Sexto, Adv., Math., IX, 196 {(SVFE1I, 118, 8).
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partes, posee una unidad anéloga a la del ser vivo. De este
modo, pues, es posible explicar el cambio de un ser como
andlogo a la evolucién de un ser vivo.

;Cudl es la naturaleza de esta unidad del ser vivo,
unidad mudable sin cesar, unidad de un continente? ;Cémo
las partes del ser estin unidas de modo tal que persisten?
Esto serd, como en el ser vivo, por una fuerza interna que
los mantiene. Esta fuerza se llama £Eig en los minerales,
naturaleza en las plantas, y alma en los animales. En todos
los casos, es indispensable que esté unida al ser mismo del
que conforma la causa; como la vida, no puede estar mas
que en el viviente. Tal fuerza determina la forma exterior
del ser: sus limites; no a la manera como un escultor hace
una estatua, sino como una semilla que desarrolla hasta un
cierto punto del espacio, y hasta ese punto solamente, sus
capacidades latentes. La unidad de la causa y del principio
se traduce en la unidad del cuerpo que produce. Este
principio es también verdadero para el mundo, cuya unidad
se prueba, segiin Crisipo, por la unidad de su principio,’
como para el menor de los seres particulares. Inclusive en
las matemdticas, que parecian ser el triunfo del platonismo,
las figuras son consideradas no ya como provenientes de
una definicién que permitia construirlas, sino como la
extension en el espacio de una fuerza interna que se de-
sarrolla; la recta es la linea “extendida hasta el extremo”."

9. Plutarco, De defectu orac. c¢. 29 (SVE. 11, 13).
10. Simplicio, In Arst. Cat., f. 68 (SVF 11, 149, 25).
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La causa es, pues, verdaderamente la esencia del ser, no un
modelo ideal que el ser se esfuerza en imitar, sino la causa
productora que actda en él, vive en él y lo hace vivir, mas
parecido, segin una comparacién de Hamelin, a la essentia
particularis affirmativa de Spinoza que a la Idea platénica."

Se sabe que Platén y Aristoteles admitian de buen
grado una explicacién mecanicista de la vida. Espinas ha
mostrado, mediante los inventos mecanicos que se consi-
guieron en Grecia a partir del siglo VIa. C, la raz6n de esta
representacion de la vida.'? Lo mas importante es que, a
pesar de este impulso, los estoicos volvieran al dinamismo,
y concibieran, siguiendo la analogia de la fuerza vital, todas
las causas del universo.

Es por medio de esta mezcla intima de la causa con el
cuerpo que la desarrolla y la manifiesta como se llega a la
negacion de toda especie de accién incorporal, y a la afir-
macién que debemos ahora examinar: “Todo lo que existe
es cuerpo’. Para entender esta especie de materialismo, es
necesario recordar que los estoicos, asi como ninguno de los
antiguos, contaban con la nocién de inercia de la materia,
postulado fundamental del materialismo de nuestra época.
Segtin este postulado, toda fuerza reside en la materia como
prestada, porque le ha sido dada desde el exterior. Por esta
razon, nos cuesta representarnos la fuerza como algo in-
material, ya que no es parte de la esencia de la materia. En

1. Hamelin, Sur la logique des Stoiciens, (Ann. Phil,, 1901, p. 25).
12. Revue de Métaph., 1905,
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este sentido los estoicos serfan tan “espiritualistas” como el
dinamismo leibniziano sobre el cual no se puede negar toda
influencia. En la larga carrera que ha seguido, existe ademas
un momento en que el estoicismo, incluso en su fisica, ha
presentado un aspecto eminentemente espiritual y favorable
a la eclosion mistica: se encuentra el medio, por el recogi-
miento sobre esta forma interna que constituye el fondo de
nuestro ser, de relacionarse con la forma comprensiva del
universo, y sentirse vivo en ella. Asi también, para todos
los antiguos, el cuerpo, como tal, es activo por esencia y
en si mismo. También la afirmacion de que todo es cuerpo
quiere decir inicamente que la causa, tal como la acaba-
mos de definir, es un cuerpo, y que lo que sufre la accién
de esta causa (10 maoyov) es también un cuerpo;* lo cual
no significa de ninguna manera el rechazo a reconocer que
haya en el universo un principio esponténeo de actividad.

Lo incorporal por naturaleza no puede, en efecto, ni
actuar ni padecer," en el sentido en el que los estoicos
entienden la actividad y en el sentido en que hablan de
cuerpo, es decir, sustituyendo una concepcion bioldgica
de la causa por una concepcién matematica, y dotando al
cuerpo de una actividad interna.

Hubo ciertamente entre los estoicos una critica a Ja
actividad de los incorporales. De ella se encuentran ciertos

13. [Tav ©o 8pdv % kai moodv cwua. Aecio, Placita philosopho-
rum, IV, 20 (SVE 11, 128).

14. Sexto, Adv., Math., VIII, 263 (SVE 11, 123, 31).
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principios en la argumentacién de Cleantes y Crisipo para
mostrar que el alma es un cuerpo; nos ha sido conservada
por Nemesio, quien se esfuerza por rehabilitar contra ella la
accion de lo incorporal. No tenemos nada que afladir para
completar los argumentos, conservados abundantemente,
a través de los cuales los estoicos buscarian demostrar
que “toda cualidad es cuerpo”; porque suponen, precisa-
mente, que el cuerpo es el inico agente. Pero es necesario
recordar que, desde la época de Platén, una fuerte critica
a la actividad de las Ideas se encuentra en Antistenes, el
verdadero precursor de los estoicos, tanto en la teoria del
conocimiento con en la moral, quien afirmaba también,
para escdndalo de Platén, que todo ser era cuerpo, y los
estoicos no hacen otra cosa sino sostener hasta el final el
principio de este fildsofo, incluso, para desafiar a Platén,
“no vacilardn en sostener que la prudencia y las virtudes o
no son nada o son cuerpos’,!® respondiendo, precisamente,
que las virtudes son cuerpos.'®

Se conocen los argumentos de Cleantes contra la in-
corporeidad del alma: en primer lugar, el nifio se asemeja
a sus padres no solamente por el cuerpo, sino por el alma,
lo parecido y lo diferente pertenecen a los cuerpos, no alos
incorporales; el alma es por tanto un cuerpo. En segundo
lugar, “ningn incorporal padece con el cuerpo, ni un
cuerpo con un incorporal; ahora bien, el alma padece con

15. Platén, Sof., 247 b-c.
16. Seneca, Epistola, 117, 2.
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el cuerpo, cuando estéd enferma o herida, y el cuerpo con el
alma en el rubor de la vergiienza o en la palidez del temor”."”
A estos dos argumentos, Crisipo agrega el siguiente: “La
muerte es la separacién del alma y del cuerpo; pues ningin
incorporal se separa del cuerpo; porque lo incorporal no
toca al cuerpo”.'® Evidentemente los tres principios de
estos tres argumentos van més alla de la cuestion de la
naturaleza del alma; estan destinados a mostrar que en
general lo incorporal no puede ser agente ni paciente con
respecto del cuerpo.

El primero de estos principios es el mds oscuro:
Zdparog 16 Gpolov kal T dvopotov, ovyi 8¢ dowpdtov, 0
como dice Tertuliano: “el alma es cuerpo porque estd sujeta
a la semejanza y desemejanza’. Un ejemplo de Crisipo a
proposito de un incorporal particular, la superficie geomé-
trica, podria al menos precisar la dificultad: Demécrito
habia puesto del siguiente modo el problema del continuo
espacial: si consideramos, en un cono, las secciones conicas
circulares cercanas unas a otras, o bien estas superficies
serian desiguales, y entonces la superficie del cono no seria
lisa sino que presentaria asperezas, o bien seran iguales, y la
figura entonces tendrd la propiedad de un cilindro; no sera
més un cono. Segun Plutarco, Crisipo resolvié la dificultad

17. Tertuliano: De anitna, 5y Nemesio: De nat., hom., p. 32 (SVF1, 116, 32).
18. Nemesio, ibld., p. 53 (SVFE 219, 25).
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diciendo que los circulos no eran ni iguales ni desiguales."”
Es, en opinion de Plutarco, algo absurdo, porque es impo-
sible concebir lo que no es igual ni desigual. Lo absurdo
no existirfa més (y la respuesta seria incluso singularmente
profunda) si Crisipo hubiese querido entender con ello
que estas superficies no existen. Ahora bien, esta respuesta
es la que se presenta en todas las demds consideraciones
sobre el continuo: muestra que ningtin limite existe en la
division del espacio, y que, por tanto, no se puede hablar
del nimero de partes contenidas en magnitudes diferentes,
como el mundo y el dedo de un hombre, porque no hay
maés o menos en el infinito.” Es bajo la misma forma que
muestra el no ser del universo como todo (10 mav, es decir,
tanto el mundo y el vacio que lo rodean), mostrando que
no es ni corpéreo, ni incorpdreo, ni en movimiento, ni en
reposo...”! Es, pues, probable que rechazando a lo incorporal
en general, ala vez el predicado de semejante y desemejante,
Cleantes quiera decir que no es un ser.

Queda por buscar en qué sentido entiende Cleantes
esta doble negacién. Se sabe que fue introduciendo en las
ideas lo semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro;
como Platén, pensé en resolver las dificultades acerca de
la relacion del sujeto con el predicado, que habian sido

19. Plutarco, De Communibuss notitiis adversus Stoicos, c., 39 (SVF 11,
159, 34).

20. Ibid., ch., 38 (SVE 11, 159, 1).
21. Ibid., ch., 30 (SVE 11, 167, 19).

25




planteadas por los fildsofos de Megara. Hay en la légica
estoica numerosos indicios de doctrinas megaricas que
les llegaron por mediacién de Antistenes. Por otra parte,
Aristételes habia dado de lo semejante la siguiente defini-
ci6n en el capitulo IX del libro IV de Metafisica: “Se dicen
semejantes las cosas que tienen una propiedad idéntica
(tadTd memovBoTa) 0 que tienen mds propiedades idénticas
que diferentes” Ahora bien, si las propiedades (ro16tnTec)
son para los estoicos cuerpos,” es imposible pensar que
una propiedad en general pertenezca a los incorporales, y,
por tanto, hablar de sus semejanzas y desemejanzas. Si en
ninguna parte encontramos esta prueba, veamos al menos
las consecuencias en el estoicismo. El tinico incorporal ’que
subsistird no serd como en Platén la Idea reemplazada por
la cualidad corporal, sino el vacio, la forma de los seres
privada de toda accién y de toda diferencia.

Para Platon, la propiedad de un ser era la presencia
de una Idea en el ser. Los estoicos se esforzaron en definir
la propiedad de manera de hacerla nacer de la cualidad
fundamental del estado, sin la intervencion exterior de
una forma.? De ahi se deriva, entre algunos de ellos, esta
distincién de la que nos informa Simplicio,” entre el wot6v
y la mow6ne. Hay tres clases o sentidos de oud: en el primer
sentido, la palabra indica tanto a las propiedades pasajeras

22. Galeno, De qual., in., 1, (SVF I, 126, 16).
23. Simplicio, In Aristotelis categoriae. f. 57 E (SVE 11, 126, 21).
24. Simplicio, In Ar. cat., f. 55 A (SVF II, 128, 31).
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(correr, caminar) como a las propiedades estables. En el
segundo sentido, indica solamente los estados (oyéoelg,
como la prudencia). En el tercero, finalmente, coincide
completamente con aquel de la palabra mol6tng, indica solo
Jas propiedades que llegan a su estado de perfeccioén y son
completamente permanentes (dnaptilovrag kal épupoévoug
gvrac). Hay alli otra cosa més que la simple distincion entre
las propiedades esenciales y accidentales: es la diferencia
{ntima de naturaleza entre la cualidad que es una realidad
corporal y activa que no tiene necesidad de otra cosa para
ser explicada, sino “que se limita a una nocién nica” y el
noiov del primer género, que no estd en el primero de sus
sentidos, como un resultado sin realidad corporal. Es por
esta teoria, de la cual no seguiremos su desarrollo, por el
que le quitan a la Idea de lo incorporal toda eficacia y toda
propiedad, no encontrando mas que el vacio absoluto de
pensamiento y de ser.

El segundo principio es el siguiente: O0dév doduatov
CUPTIATXEL CWPATL, 0VSE dowpaty odua, dAAa odpua
owpartt. Este principio, al suprimir toda accidn reciproca
entre el mundo de los cuerpos y lo inteligible, suprime la
necesidad de lo incorporal. Tenemos poca informacién
sobre la forma directa de su demostracién, como sobre Ja
del primer principio. Pero el tercer principio, el de Crisipo,
ilumina un poco al mostrar en qué condiciones se podria
concebir la accién de lo incorporal sobre el cuerpo. “Lo
incorporal, dice Crisipo, no toca (o0k é@dntetal) el cuerpo”.
Pensar que la accién del alma sobre el cuerpo no tiene Jugar
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més que por el contacto es, en efecto, hacer completamente
imposible la accién del alma, suponiéndola incorporal
naturalmente, Los estoicos parecen haber entrevisto aqui
la dificultad de las relaciones del alma y del cuerpo, que
constituird un problema para las escuelas cartesianas. La
resolveran de un modo simple, admitiendo la corporeidad
del alma. Es, en efecto, su concepcién misma de causalidad
la que esté en juego. Para que subsista, serin necesarias dos
condiciones que haran imposible toda causalidad ideal:* en
primer lugar, que las causas sean de la misma sustancia que
los efectos (6poovola Toig dmotehovpévorg), entendiendo
en este caso por efecto la cosa realizada; y, segunda, que
haya una concepcidn tnica de la causa. La primera condi-
cidn es necesaria porque sin ella no se concibe esta pene-
tracién intima de la fuerza y del cuerpo que constituye la
causalidad bioldgica. La segunda no lo es menos, de hecho,
Simplicio lo indica en una critica a los estoicos. Piensa sin
duda en el analisis aristotélico de la causa, que rompe, por
asi decirlo, aquello que esta en diferentes elementos que se
retnen para, de este modo, concurrir a la produccién de un
efecto. En esta teoria, la causa incorporal como accién de la
forma puede subsistir al lado de la causa material. Que no
haya més que una sola especie de causa es, por el contrario,
la teorfa sostenida con insistencia por los estoicos.”® Para
ellos, se trata de explicar la unidad de un individuo, asi

25. Simplicio, In Arst. Cat., £. 56 d (SVF 11, 628, 18).
26. Cfr. sobre todo, Séneca, Epistola 65, 4 (SVF 11, 120, 9).
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como la unidad del mundo, como la de una piedra o la de
un animal, y no mas esa unidad comprehensiva de varios
individuos como es lo general. También la causa debe ser
una en la intimidad del individuo. Esta fuerza interior no
puede de ninguna manera conciliarse con la accion exterior
de un ser inmaterial.

El nominalismo de los estoicos no es un postulado de
lalégica, sino un resultado de la fisica. Si ven lo real y el ser
unicamente en el individuo, es porque en él solamente se
encuentra la causa y el centro vital del ser. Por tanto, desde
otro punto de vista, dieron en su fisica misma y en su teorfa
general de las causas, un amplio lugar a lo incorporal. Solo
que en lugar de poner lo incorporal en la causa de los seres,
lo pusieron en el efecto. Es este el punto que intentaremos
explicar enseguida.

I

Los unicos seres verdaderos que reconocen los estoicos
son: en primer lugar, la causa activa (16 molodv), luego,
el ser sobre el cual esta causa actiia (16 ndoyov).” Es ne-
cesario aun agregar que los elementos activos del mundeo,
el fuego y el aire, dan nacimiento por la transformacién a
los elementos pasivos; los tres ultimos, en la conflagracién
universal, se reabsorben ellos mismos en el fuego, aunque
el ser primordial es el fuego, la razén seminal del mundo.
Los otros seres son producidos por una tensién menor, un

27. Filén: De incorruptibilitas mundi, 8 (SFV, 1, 111, 18).
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relajamiento del fuego primordial. No son ni los efectos,
ni las partes de los seres primitivos, sino ms bien estados
de tension diferentes de este ser.

Entre estos seres activos se encuentran las cualidades
de los cuerpos; son los halitos (nvedpara) cuya accion se
muestra por sus efectos. Al principio se encuentran las
primeras cualidades que pertenecen a los elementos: el
calor, el frio, 1o seco, lo htimedo; luego las otras cualidades
sensibles, como los colores y los sonidos.

Cabe destacar que la enumeracion de estos seres, que
son todos los seres de la naturaleza, no nos hace salir de las
causas y los principios. El mundo de los estoicos se compo-
ne de principios esponténeos, poseen en s{ mismos vida y
actividad, y ninguno de ellos puede ser, dicho propiamente,
efecto de otro. La relacién de causa a efecto entre dos seres
estd completamente ausente de su doctrina. Si hay relacion,
es de otro género. Estos principios son més bien como los
momentos o los aspectos de la existencia en un mismo
ser: el fuego, cuya historia es la historia misma del mundo.

Los seres reales pueden, sin embargo, entrar en relacion
unos con otros, y se modifican por medio de estas relaciones.
“No son, dice Clemente de Alejandria al exponer la teoria
estoica, causas unos de otros, sino causas unos para otros en
ciertas cosas”2 ;Estas modificaciones son realidades?; ;sustan-
cias o cualidades? De ninguna manera: un cuerpo no puede
dar a otros propiedades nuevas. Se sabe del modo paradéjico

28. Clemente de Alejandria, Stromata, V111, 9 (SVFIL, 121, 4).
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Je como los estoicos se sintieron obligados a representarse las
relaciones entre los cuerpos, para evitar esta produccion de
cualidades unas por otras: admiten una mezcla (pitig o kpaotg)
de los cuerpos que se penetran en su intimidad, y toman
una extension comun, Cuando el fuego calienta el hierro al
rojo Vivo, por ejemplo, no es necesario decir que el fuego le
dio al hierro una nueva cualidad, sino que el fuego penetrd
en el hierro para coexistir con él en todas sus partes.” Las
modificaciones de las que hablamos son muy diferentes: no
son realidades nuevas, propiedades, sino solamente atributos
(atnyoprpata). Asf, mientras el cuchillo troza la carne, el
primer cuerpo produce en el segundo no una propiedad nueva
sino un atributo nuevo, el ser cortado.” El atributo, hablando
con rigor, no designa ninguna cualidad real; blanco y negro,
por ejemplo, no son atributos, ni en general ningln epiteto.
Por el contrario, el atributo es expresado por un verbo, lo
que quiere decir que es no un ser, sino una manera de ser, lo
que los estoicos llaman en su clasificacién de categorias un
g Exov. Esta manera de ser se encuentra de alguna forma
en el limite, en la superficie del ser, y no puede cambiar su
naturaleza: a decir verdad, no es ni activa ni pasiva, porque
la pasividad supondria una naturaleza corporal que padece
una accién; es pura y simplemente un resultado, un efecto
que no puede ser clasificado entre los seres.

29. Estobeo, Eclogae Physicae, p. 154, SVE 11, 153, 8.

30. Sexto, Adv., Math., IX 211 (SVF II, 119, 21); Cfr. las ideas de Ar-
quedemo (SVFI1I, 262, 31).

31




Estos resultados de la accion de los seres, los estoicos
han sido tal vez los primeros en observarla bajo esta forma,
lo que llamarfamos actualmente hechos o acontecimientos:
concepto bastardo que no es ni el de ser, ni el de una de sus
propiedades, sino lo que se dice o afirma del ser. Es este
caracter singular del hecho como los estoicos lo ponen ala
luz diciendo que era incorporal; lo excluyen de este modo
de los seres reales admitiéndolo en cierta medida en el
espiritu. “Todo cuerpo se convierte asi en causa para otro
cuerpo (cuando actiia sobre él) de alguna cosa incorpérea””
Para ellos, la importancia de esta idea se ve en el cuidado
que tienen en expresar siempre en el lenguaje el efecto
mediante un verbo. De este modo no es necesario decir
que la hipocondria es causa de la fiebre, sino causa de lo
que hace que la fiebre llegue,” y en todos los ejemplos que
siguen las causas no son nunca hechos, sino siempre seres
expresados por un sustantivo: las piedras, el amo, etcétera,
y los efectos; ser estable, hacer un progreso, son siempre
expresados por verbos.

El hecho incorporal esté de alguna manera en el limite
de la accién de los cuerpos. La forma de un ser vivo estd
predeterminada en el germen que se desarrolla y crece.
Pero esta forma exterior no constituye una parte de su
esencia; estd subordinada como un resultado de la accion
interna que se extiende en el espacio, y no esta determinada

31. Sexto, ibid.,

32. Clemente, loc., cit.
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por la condicion de llenar sus limites. De igual modo, la
accion de un cuerpo, su fuerza interna, no se agota en los
efectos que produce; sus efectos no son una disminucion
para él'y no afectan en nada su ser. El acto de cortar no
agrega nada a la naturaleza y a la esencia del cuchillo. Los
estoicos ponen la fuerza y por tanto toda la realidad, no en
los acontecimientos, en los pasos diversos y multiples que
cumple el ser, sino en la unidad que contienen sus partes.
En un sentido, estan muy lejos de una posible concepcién
como la de Hume o de Stuart-Mill, quienes reducen el
universo a hechos o acontecimientos. En otro sentido, por
tanto, hacen posible tal concepcién separando radicalmente
——lo que ninguno habia hecho antes que ellos— dos planos
del ser: por una parte, el ser profundo y real, la fuerza; por
otra parte, el plano de los hechos, que se encuentran en la
superficie del ser, y que constituyen una multiplicidad sin
nexo y sin fin de seres incorporales.

Mostremos ahora que estos incorporales constituyen
la materia de toda la légica estoica, sustituyendo de este
modo los géneros y las especies de la 16gica de Aristdteles.
Por ello, era necesario mostrar en primer lugar en la fisica
las razones de esta revolucion de la logica.
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CAPITULO SEGUNDO
Lo INCORPORAL EN LA LOGICA Y LA TEORIA
DE LOS EXPRESABLES

I
La realidad l6gica, el elemento primordial de la16gica aris-

totélica es el concepto. Este elemento fue para los estoicos
otra cosa; no fue ni la representacién (pavrtaoia), que es la
modificacion del alma corporal mediante un cuerpo exterior,
ni la nocién (2vvoia), que se ha formado en el alma bajo
]a accién de las experiencias semejantes. Es algo completa-
mente nuevo que los estoicos llaman expresable (Aektov).

He aqui una dificultad que, segiin Sexto, resuelve la
teoria de los expresables, y no es improbable que sea tam-
bién la salida de esta dificultad.®® Un griego y un barbaro
escuchan una misma palabra; tienen ambos la represen-
tacién de la cosa nombrada por la palabra; no obstante,
el griego comprende y el barbaro no. ;Qué otra realidad
hay ademds del sonido por una parte y el objeto por otra?
Ninguna. El objeto tanto como el sonido permanece el
mismo. Pero el objeto tiene para el griego no una propie-
dad (porque su esencia sigue siendo la misma en los dos

33 Sexto, Math., VIII, 11 (SVF 1, 48, 19). El anpatvépevov de este texto
se convierte en AekTdv.




casos), sino un atributo que no tiene para el barbaro, es
decir, el ser significado por la palabra. Es a este atributo del
objeto al que los estoicos llaman un expresable. El objeto
significado (10 oepavépevov) difiere, segin el texto de
Sexto, del objeto (16 TOyxavov), precisamente por este
atributo que se afirma sin cambiar su naturaleza. El Aextov
fue algo tan novedoso que un intérprete de Aristételes,
Amonio, se resistié a ubicarlo dentro de las clasificaciones
peripatéticas. Para Aristételes, dice el mismo Amonio, la
cosa significada por la palabra era el pensamiento (vonua),
¥, por el pensamiento, el objeto (npaypa). “Los estoicos,
agrega Amonio, conciben ademds un intermediario entre
el pensamiento y la cosa, al que dan el nombre de o ex-
presable”** Amonio no aprueba esta adicién, y en efecto la
teoria de Aristoteles se basta a si misma, si el pensamiento
es en si mismo el objeto designado. No puede ser de igual
modo para los estoicos. Para ellos el pensamiento es un
cuerpo, y el sonido también es un cuerpo. Un cuerpo tiene
su naturaleza propia independiente, su unidad. El hecho
de ser significado por una palabra debe por tanto serle
agregado como un atributo incorporal, que no lo cambia
en nada. Esta teoria suprime toda relacion intrinseca entre
la palabra y cosa: sin duda, se puede relacionar con esto
las opiniones de Crisipo sobre la anfibologia. En efecto,
mediante esta, el nexo entre la palabra y el pensamiento

34. Amonio de Hermias, In Aristoteles de interpretationes, p. 17,24 (SVE,
11, 48, 31).
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debe aligerarse lo suficiente como para que un mismo
nombre pueda designar varias cosas.”

Gj la teorfa de los expresables no tuviese, sin embargo,
olro alcance, no se comprenderfa el papel que juega en
la logica. Todos los elementos que sirven a la logica, los
atributos, los juicios, las conexiones entre los juicios, son
rambién expresables. Es evidente, en primer lugar, que estos
clementos no pueden reducirse a las cosas significadas por
una palabra; el atributo (katnyopnua), por ejemplo, indica
lo que se afirma de un ser o de una propiedad. No encon-
(ramos por ninguna parte esta idea, a la cual por demas
seria muy dificil darle un sentido plausible, como el hecho
de ser afirmado es idéntico al hecho de ser significado, que
el kaTydpnpa es un onuavopevov. De modo general, si el
significado es un expresable, no vemos de ninguna manera
que todo expresable sea un significado. Esta interpretacion
erronea de lo expresable estuvo, sin embargo, bastante ex-
tendida como para que Arnim en su edicién de los antiguos
estoicos haya podido consagrarla, titulando los fragmentos
relativos a la logica: mepi Znpatvopévwv i Aektdv.

Este error pudo haber venido del hecho de que hay,
en todo caso, una fusién intima entre lo expresable y el
lenguaje; segtin Sexto, todo expresable debe ser expresado,
es decir, enunciado por una palabra significativa del pen-
samiento.” Pero el hecho de ser expresado (\éyeaBat), que

35. Galeno, de sophism., 4 (SVF 11, 45, 35).
36. Sexto Empirico: Math., VIII, 80 (SVE I, 48, 27).
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es un predicado de lo expresable, no debe del todo ser con-
fundido con el hecho de ser significado (td onuarvopevov),
es decir, que es lo mismo un expresable y un predicado
del objeto. Se ha concluido demasiado rdpido que todo
expresable debe ser designado por palabras, que toda su
naturaleza era precisamente ser designado o significado por
las palabras. Un error inverso, pero de igual naturaleza, fue
cometido por un critico antiguo del estoicismo, Amonio.
Dicho error consistié en identificar los expresables con
las palabras del lenguaje.” Este error, segtin los términos,
se sustenta en la exposicién misma de Sexto, o en una ex-
posicién muy parecida: “Los pensamientos, dice Amonio,
pueden ser proferidos (¢k@opuia). Pero los proferimos
mediante palabras, y las palabras son los expresables”. En
este caso, expresable (\extov) ha sido confundido con lo
que es expresado y proferido (Aeyopevov, éxpepopevov),
es decir, la palabra. Tenemos que buscar, pues, qué es
realmente lo expresable.

El lugar (place) de lo expresable en el sistema de los
objetos representados en el espiritu es muy dificil de de-
terminar. Por una parte, Sexto, confirmado por Diocles,
nos dice que lo que estd en la representacion racional
es lo expresable.”® Mientras que la representacién ordi-
naria se produce por el contacto de un cuerpo que deja

37. Amonio., in Arist., an., pr,, p. 68,4 (SVF 11, 77, 7).

38. Sexto, Math., VIII, 70 (SVE I, 61, 21). Diocles, ap. Didgenes Laercio
V11, 63 (11, 58, 28).
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s huella en la parte hegeménica del alma, al contrario,

arece haber mas espontaneidad en la representacion
racional. El pensamiento es quien la construye, uniendo,
aumentando, disminuyendo los objetos sensibles que se
Je dan en un primer momento; los objetos no son aqui
una causa activa, sino la razén. Diocles enumera de este
modo los diferentes procedimientos por los cuales actta:
]a semejanza, la analogia, el desplazamiento, la compo-
sicién, la contradiccion, la transicidn, la privacion.” Se
puede decir con Sexto que en estos casos el alma tiene una
representacion a propdsito de los objetos y no por ellos.
Segun este primer testimonio, el Aextov serfa idéntico
a las nociones derivadas de la experiencia por la razdn,
pero si analizamos el contenido de la l6gica, esta idea
es dificil de admitir. En efecto, en ninguna parte vemos
intervenir nociones de este género, aunque el expresable
sea su elemento propio. Ademas, la continuacién misma
del texto de Sexto y de Diocles contradice la interpretacion
que, como parece, han podido sacar legitimamente: “En
los expresables, dicen ellos, unos son incompletos, otros
completos” Los expresables incompletos son los atributos
del juicio, enunciados en los verbos sin sujeto: “escribe’,
“habla”, Los completos son, para no considerar ahora mas
que los simples, el verbo acompafiado de su sujeto. Si estos
son la totalidad de los expresables (y no hay ninguna razén

39. Didg. La. VII, 52 (SVF I, 29, 9). Cicerén da una enumeracion menos
completa, De finibus, 111, 33 (111, 16, 26).
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para creer lo contrario), buscaremos en vano los objetos de
la representacion racional, las nociones que hemos definido
hace poco. Los expresables se limitan a los atributos tanto
sin sujeto como a los que estan acompaiiados de su sujeto.
;Se dira que la nocion se encuentra, precisamente, en el
sujeto de los juicios? Mas no vemos que los estoicos hayan
admitido en su logica otros juicios que no sean los que la
l6gica moderna ha llamado singulares, cuyo sujeto es un
individuo. En la clasificacién de los juicios simples, segin
Sexto, entre las tres clases de juicios, los juicios definidos
tienen como sujeto un individuo que se indica (este); los
indefinidos, un ser que no se indica (un hombre), pero que
sigue siendo un individuo.*

A decir verdad, en otras fuentes, los expresables son
citados no como idénticos a las representaciones racio-
nales, sino como una especie entre ellas. El primer texto
es la clasificacién de las nociones de Diocles, que ya se
ha tratado, donde el expresable es citado junto con el
espacio (lieu), como un ejemplo de nociones obteni-
das “siguiendo una transicién” (katd petédpaciv). Esta
“transicion” implica que el objeto de la representacion es
compuesto y que el pensamiento va de una parte a otra.
Si buscamos a qué expresables es aplicable este cardcter,
veremos que no corresponde a todos los casos; ni en los
expresables incompletos, ni en los juicios simples, se les
podria encontrar. Por el contrario, los juicios hipotéticos

40. Sexto, Adv., Math., V111, 96 (SVF 11, 38).
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y los razonamientos contienen un paso del principio ala
consecuencia que unicamente puede explicar la palabra
métabase.' Se sigue que en el ejemplo que da aqui, Diocles
no quiere hablar de todos los expresables, ni hacerlos
entrar a todos en esta categoria. En el otro texto, el de
gexto, donde se opone lo “representado” (¢avtaocTov)
sensible a lo “representado” racional, queda la duda de
si los expresables incorporales que cita en la segunda
definicion se dan como un simple ejemplo entre otros, o
como el conjunto de todos estos representados.*? Pero la
oposicion de los cuerpos, que son ciertamente todos los
representados sensibles a los incorporales, nos inclinaria
hacia la segunda alternativa.

A pesar de estas dificultades, hay serias razones para no
confundir el expresable con cualquier objeto de la razon.
Diocles, clasificando las representaciones en sensibles y no
sensibles, distingue en las segundas las que suceden “por
el pensamiento’, como los “incorporales y las otras cosas
percibidas por la razén”* Como los expresables deben ser
incluidos seguramente entre los incorporales, hay, pues,
aun otros objetos de la razén que no son incorporales, y, en
efecto, las nociones racionales no son de ninguna manera
incorporales; nacen y se componen de huellas reales que los

41. Cfr., peraPatikn diavovia (Sexto, SVF 11, 43, 21) se relaciona a la
dxohovBia.

42, Sexto, Adv., Math., VII1, 409 (SVF1I, 29, 2).
43. Didg. La, VIII, 51 (SVE 11, 24, 18).
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cuerpos sensibles dejan en la parte hegeménica del alma.
Hay en ello una fisiologfa de la noci6n que los estoicos
no distinguen completamente de su psicologia.* Cuando
Zenbn dice que las nociones no son ni las sustancias ni las
cualidades,® parece negarles un cuerpo, ya que los cuerpos
se encuentran solamente en estas dos categorias; pero la
secuencia del texto nos hace ver que no piensa tanto en
la sustancia misma de la nocién como en su relacién con
el objeto que representa; es en este sentido que son como
sustancias y como cualidades, es decir, semejantes a los
cuerpos que dejaron su impronta; pero ello no impide
que no sean ellas mismas de naturaleza corporal; ;como,
sin esto, se podria decir que la ciencia que contiene tales
objetos de representacién sea un cuerpo?*® El arte y la
ciencia reposan siempre en la conservacion de las impre-
siones por medio de la memoria.

Se comprende asi la distincion que hay que establecer
entre lo expresable, que es incorporal, y los otros objetos
de la razén, que son corporales. Se ve también que Sexto,
al calificar de expresable el objeto de la representacion
racional en general, ha tomado la especie por el género.
Esto es, por otra parte, claramente explicable, porque, en

44. Entendemos por nociones (évvowa) no todos los objetos del
pensamiento (voobpeva) que contendrian tanto a los sensibles como a
los expresables, sino solamente las nociones generales como las de bien.

45, Mijte Tva pije mola, Estobeo., Ecl, I, p. 136 (SVF [, 20).
46, Sexto, Adv. Math., V11, 38 (SVE, 42, 23).
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¢l pasaje en cuestidn, tiene la intencion de hablar Unica-
mente de los objetos de la légica, y de que estos objetos
se reducen a los expresables.

Respecto a lo anterior, es necesario, en primer lugar,
que indiquemos estas falsas concepciones de lo expresable,

osibles tal vez por la penuria y la oscuridad de los textos,
a finde poder establecer la verdad. Fuera de las sustanciasy
propiedades que son cuerpos, no existe nada en la natura-
|eza. Pero, lo hemos visto, su fuerza interna se manifiesta en
[a superficie, y estos aspectos exteriores no son ni cuerpos,
ni partes de cuerpos, sino atributos (katnyopruata) incor-
porales. El primer género de expresables que encontramos,
el expresable incompleto, es idéntico a este atributo de los
cuerpos. Es necesario, para entenderlo bien, deshacerse
de la idea de que el atributo de una cosa es algo existente
fisicamente (lo que existe es la cosa misma), y de esta otra
idea que sefiala que el atributo, bajo su aspecto logico, como
miembro de una proposicién, es alguna cosa existente en el
pensamiento. Bajo esta condicidn, se podra concebir que el
atributo logico y el atributo real, que, a decir verdad, ambos
son incorporales e inexistentes, coinciden completamente.

Los atributos de los seres se expresan no mediante
adjetivos (épithétes) que indican propiedades, sino por
verbos que indican actos (¢évepynpata).

Si consideramos ahora la naturaleza de la proposicion
(4Eiwpa) en la dialéctica, encontramos una solucion al
problema de atribucién que hace coincidir completamente
el atributo l6gico de la proposicién con el atributo tal
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como lo hemos definido. Este problema habia sido una
de las més grandes preocupaciones de las escuelas que
habian seguido a Socrates, y se puede decir que fue para
resolver tales dificultades que Platén construyo su teoria
de las Ideas. Los estoicos, precedidos en este punto, como
parece, por algunos filésofos de la escuela megdrica, dieron
una solucién profunda e ingeniosa que no exigia ninguna
referencia a la teoria de las Ideas. Si en una proposicion el
sujeto y el predicado son considerados como conceptos
de la misma naturaleza, y particularmente como con-
ceptos que indican clases de objetos, se tendria mucha
dificultad para entender la naturaleza del nexo indicado
por la cpula. Si existen clases diferentes, cada una existe
aparte, separada una de la otra, y no puede haber nexo
entre ellas. Si son idénticas, estamos reducidos a juicios
de identidad. El nexo de participacién que Platén habia
encontrado, y aquel de la inclusién que Aristételes utiliza
preferentemente, fueron una solucién posible a estas di-
ficultades. Pero tales soluciones, que, para los modernos,
no conciernen mas que a los pensamientos, tenian, para
los antiguos, una impronta metafisica que no se podia
separar. Los términos del juicio designan efectivamente
no solamente pensamientos, sino seres reales. Ahora
bien, si la realidad se concentra, como en los estoicos, en
el individuo, semejante teoria es inadmisible. En efecto,
cada individuo no solamente posee, sino que es una idea
particular (i6iwg mowov) irreductible a otra. Para que estas
realidades participen una de otra o sean incluidas una en
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otra, serfa necesario que dos individuos fuesen indiscerni-
ples uno de otro, o que un mismo individuo pudiese tener
en él més de una cualidad propia, lo que es absurdo.”” Dos
realidades no pueden coincidir.

Quedaba una solucidn, observar completamente de
otro modo la naturaleza del predicado. Se sabe que ciertos
megéricos rechazaban enunciar los juicios bajo su forma
habitual, con la ayuda de la cépula es; pensaban que no de-
bia decirse: “El drbol es verde’, sino “El arbol verdea”. Lo que
Jos estoicos nos hacen ver es cémo estd ahi una solucién al
problema de la predicacién. Cuando se olvida la copula es, y
se expresa el sujeto por un verbo donde el adjetivo-atributo
no es puesto en evidencia, el atributo, considerado como
el verbo completo, aparece entonces no como expresando
un concepto (objeto o clase de objetos), sino solamente un
hecho o un acontecimiento. Desde entonces la proposicion
no exige mds la penetracién reciproca de los dos objetos,
impenetrables por naturaleza, sino que expresan un cier-
to aspecto de un objeto, en tanto que realiza o sufre una
accion; este aspecto no es una naturaleza real, un ser que
penetra el objeto, sino el acto que es el resultado mismo
de su actividad o de la actividad de otro objeto sobre él. El
contenido de la proposicidn, lo que es significado por ella,
no es, pues, nunca un objeto, ni una relacion de objetos.

Se sigue de ahi que los estoicos no aceptaran mas que
las proposiciones que contienen un verbo; en el verbo,

47. Filén, De incorruptib., m., 236, 6 B (SVF 11, 131, 6).
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ellos confunden predicado y c6pula. Asi se ven todos los
juicios que excluyen, todos aquellos cuyo atributo indica
una propiedad real del sujeto, y que indican una relacién
entre conceptos. Lo que se expresa en el juicio no es una
propiedad, como en “un cuerpo es cdlido’, sino un aconte-
cimiento, “un cuerpo que se calienta”. En la clasificacién de
los atributos, quieren distinguir solo los diversos modos en
que el acontecimiento puede expresarse, no los distinguen
como Aristoteles: por el modo de su nexo al sujeto, mds o
menos esencial o accidental; también, su clasificacion es
idéntica a la clasificacion gramatical de los verbos. Se dis-
tinguen en primer lugar los ouppapara, verbos personales
que indican la accién de un sujeto (Socrates se pasea); y los
napacvppapara, verbos impersonales (Zwkpartel HETOYENEL).
De otra parte, se distinguen los predicados directos, com-
puestos de un verbo con un complemento que sufre la ac-
cién; los predicados pasivos, que son los verbos pasivos, y en
ellos los predicados pasivos (verbos reflexivos); y finalmente,
aquellos que no son ni directos, ni pasivos (como @povei).*®

No es necesario ver en la sustitucion de esta forma ver-
bal de la cépula distinta una simple sutilidad. Los estoicos
quieren indicar con ello que no aceptan otras proposiciones
més que las proposiciones de hecho. Sin duda el hecho
puede ser él mismo, necesario o contingente, verdadero o
falso, posible o imposible, y en este sentido, las diferentes
modalidades atin son admisibles. Pero, si se ve, es en un

48. Porfirio, ap. Amonio, In Ar. de interpre, p. 44, 19 (SVF 11, 59, 25).
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sentido muy diferente a la 16gica de conceptos, donde
estas modalidades reposan sobre un nexo esencial o acci-
dental del sujeto con el atributo. Aqui no hay mds que un
género de nexo, un nexo que, en el sentido de la logica de
Aristoteles, era accidental (y que los estoicos contintian,

or otra parte, llamando con el nombre de obpPapa), a
saber la del acontecimiento con su sujeto.

El problema de la atribucidn se resuelve, pues, quitando
alos predicados toda realidad verdadera. El predicado no es
ni un individuo, ni un concepto; es incorporal, y no existe
més que en el simple pensamiento. En vano, se buscaria en
qué el predicado légico de la proposicion podria diferir de
Jos atributos de las cosas, considerados como resultado de
su accion. Ambos son nombrados por la misma palabra
kaTyOpNua, y encuentran su expresion en los verbos; ambos
son incorporales e irreales. Del lado de lo real, la realidad del
acto ha sido, por decirlo de este modo, atenuada en provecho
de aquella del ser permanente que la produce; del lado de
lal6gica, el atributo ha sido privado de su dignidad de con-
cepto, objeto del pensamiento, por no contener mas que un
hecho transitorio y accidental. En su irrealidad y por ella, el
atributo 16gico y el atributo de las cosas pueden coincidir.*

Las ciencias experimentales y las filosofias escépticas o
criticas, de acuerdo con ellas, nos han acostumbrado a ver en
el hecho o el acontecimiento la verdadera realidad objetiva y
considerar un objeto como un resultado y una sintesis de un

49, Clemente, Stromata, VIII (SVF 1, 263,1).
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gran numero de hechos, més que como sujeto de atribucién
de estos hechos. El centro de lo real, por decirlo asi, se ha
desplazado. Esta circunstancia es lo que puede hacer a esta
doctrina estoica bastante dificil de concebir. Los hechos son
el tinico objeto de experiencia, y el pensamiento que busca
observarlos y descubrir sus nexos permanece extrafio a ellos.
Al contrario, los estoicos, al admitir que los hechos eran
incorporales y que no existen mds que en el pensamiento,
podian hacer, no diremos el objeto, sino la materia de su
dialéctica. En el fondo, el cardcter comun a todas las 1ogicas
antiguas es ser realistas. Jamas los antiguos creyeron que se
pudiese tener pensamiento de alguna cosa que no existiese.
Los estoicos, a pesar de las apariencias, fueron fieles a estas
tendencias; si el pensamiento dialéctico no encierra mas
que realidades, en la proposicion el atributo pensado no
es menos idéntico al atributo objetivo. Negando al pensa-
miento, la realidad tal como ellos la conciben, no pueden
asi que negdrsela a su objeto.

Los atributos solo son una cierta especie de expresables.”
Son los expresables incompletos, que se transformaran en
proposiciones o en expresables completos que responden
a la cuestion: ;quién es el sujeto de la accién?*' Estas son
las proposiciones simples: los otros expresables completos,
seran proposiciones compuestas que se obtienen por una

50. Clemente Strom. VIII 9, 26 (SVF 1, 109, 24) Didcles de Magn. DL
VII, 63 (11, 59, 11).

51. Ibid., 11, 58, 30.
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combinacion de proposiciones simples, cuyo ejemplo es
Jo que llamamos actualmente la proposicién hipotética (el
guvnupévov de los estoicos). Finalmente, estas proposiciones
se combinan en razonamientos que nunca se llaman expre-
sables, sino que son més bien una serie de expresables.”” Lo
esencial del AekTov es, pues, el atributo o el acontecimiento,
sea con €l sujeto o sin el sujeto. Es interesante ver que, en
la exposicion de Porfirio, la proposicién misma es llamada
atributo (xatnyopodpevov); es solo un atributo completo
(Té}\slov).53 Toda la atencion del dialéctico recae sobre el
atributo expresable. En los ejemplos mas familiares a la
dialéctica estoica, como: es de dia, ¢dg éoti, etcétera, las
proposiciones expresan los hechos sin ningtn sujeto de
inherencia. El expresable no es, pues, toda especie de repre-
sentacién racional, sino unicamente aquella del hecho y el
acontecimiento; forma, como tal, la materia de toda légica,
por lo que ahora intentaremos seguir las consecuencias de
esta concepcién en la teoria del juicio y. del razonamiento.

11

No vamos, en este caso, a repetir la exposicién de lalogica
estoica, analizada y presentada convenientemente, en las
importantes obras de Brochard* y Hamelin.*

52. Cfr. la clasificacién de Filén, De agricultura, 139 (SVF 11, 58, 38).
53.SVFEII, 59, 30.

54, Arch., f. Gesch., der Phil., t. V, p. 449.

55. Anné philos., (1901), p. 13.
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Sin embargo, quizas podriamos, tomando por guia esta
concepcidn de lo expresable incorporal, explicar algunos
puntos de esta légica.

Posidonio da la siguiente definicién de dialéctica: “Es
la ciencia de las cosas verdaderas y falsas, y de aquellas
que no son ni lo uno ni lo otro”* Esta definicién, en la
medida en que difiere de la de Crisipo (es la ciencia que
concierne a las cosas significantes y significadas), tiene
por objeto solamente separar de la dialéctica la primera
parte, el estudio del lenguaje, y de precisar, al disminuir
la extensién, el segundo objeto. Porque el onpatvopévoy,
designando todo lo que es significado mediante una pa-
labra, es més amplio que lo verdadero y lo falso, que no
pueden aplicarse mds que al juicio. Pero la dialéctica asi
limitada por Posidonio forma, en Crisipo, una sola parte,
la teoria del juicio y del razonamiento.

La dialéctica, como virtud y como ciencia, es una rea-
lidad, es decir, un cuerpo; parece ser idéntica a la verdad
que es definida casi en los mismos términos que ella, “la
ciencia indicadora de todas las cosas verdaderas™* Pero
sus objetos, lo verdadero y lo falso, no son de ninguna
manera realidades. El juicio solo es, en efecto, verdadero,
ahora bien, el juicio es un expresable, y lo expresable es
incorporal.®® Henos aqui, pues, desde el principio, en el no

56. Didg. La. V11, 62 (SVF 11, 3).
57. Sexto: Math., VII, 38 (SVF II, 42, 23).
58. Ibid., linea 21.
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ser. Las cosas verdaderas y, por una analogia evidente, las
cosas falsas, a saber el juicio simple o compuesto, “no son
pada”® 3Se dird que los juicios expresan alguna cosa, una
realidad, y que esta realidad es, por su mediacién, el objeto
de la dialéctica? Esto serfa desconocer completamente el
ensamiento de los estoicos. La légica no va mds alld de
Jo verdadero y de lo falso. Pero, se dird atn, si la proposi-
ci6n no significa una realidad, se reduce a las palabras. De
pinguna manera, las palabras son ademds algo corporal
y no la proposicién. Es necesario, pues, que el “no-ser’,
estudiado por la l6gica, no sea ni las palabras ni las cosas.
Este “no-ser” es el atributo de las cosas designado por el
expresable, y es el tinico que puede ser verdadero o falso:
verdad, si pertenece a la cosa, y falso, si no le pertenece.®
Esta definicion de la dialéctica toma todo su sentido por

su oposicion a Aristoteles. Este, habia dado por objeto ala
ciencia no lo verdadero, sino lo general y lo necesario. Una
proposicion puede ser verdadera, habfa dicho, y se puede
percibir como tal sin por ello conocerla cientificamente, es
decir, por una demostracién.®* Los estoicos, por una parte,
sacan partido de esta observacién para indicar como no
es necesario ser sabio para conocer la verdad, porque este

59, Plut. de comm., not., 30 (SVF 11, 117, 40).

60. Sexto, Math., VIII 16 (SVF II, 63 16). AlaBntév y vontov son pal-
abras poco habituales en los estoicos para expresar c@pa y do@patov.
Cfr. ibid., V111, 100 (II, 67, 11).

61. Cfr. Aristlteles, Analiticos posteriores, 1,23, 151, 31, 3.
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conocimiento no es necesariamente la ciencia.? Pero, por
otra parte, no pueden sustituir lo verdadero por lo necesario
en sentido peripatético, es decir fundado en una inclusién
de conceptos. Porque un hecho, como tal, no puede ser ver-
dadero o falso, sin nunca tener una necesidad andloga a la
necesidad matematica. También definen lo necesario como
una especie de verdadero, lo que siempre es verdadero (16
&el AnB£6). Lo necesario es entonces la universalidad de
un hecho, o, como dicen ellos, de un atributo que sigue
siendo el mismo en todos los tiempos. Pero la verdad no
siempre alcanza lo permanente, y a menudo cambia, a causa
del cambio perpetuo de los acontecimientos. Es esta natu-
raleza de la proposicion verdadera que, segin Alejandro de
Afrodisia, permite a los estoicos conciliar la contingencia de
los acontecimientos con el orden del destino. Veamos aqui
el argumento, que parece muy engafioso: la proposicién
“mafiana tendrd lugar una batalla naval” es verdadera si
semejante evento esta determinado por el destino. Mas ello
no es necesario, pues, por ejemplo, dejara de ser verdadero
después de mafiana.* La razon profunda de esta sutileza
es que lo necesario es concebido inicamente como un
hecho o un acontecimiento permanente, mientras que lo
verdadero frecuentemente solo es un acontecimiento pasa-
jero y fugitivo, que puede siempre volverse falso. Algunos

62. Sexto, Math., V1I, 38 (SVF I, 42, 31).
63. Diog. La. VI, 75 (SVF 11, 64, 19).
64. Cicerén, De fato, 10 (SVE 11, 279, 30).
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estoicos parecen estar preocupados por la relacion de la
”.(,I-,.;-,:;icién verdadera con el tiempo. Se admiten cai-
das (perantaoeis) de proposiciones verdaderas en falsas.
Ciertas proposiciones no deben ser admitidas mds que con
esta restriccion al final de un tiempo indeterminado, se
convertirdn en falsas.* Este caso particular agregado a la
enumeracion las diversas modalidades de una proposicién
(pnsiblc. necesaria, razonable)® muestra con claridad que la
Pmpusici('}n es tratada y descrita como un acontecimiento
osible, necesario o pasajero.

Asi, lo verdadero y lo falso, objetos de la dialéctica, son
Jos juicios simples, idénticos a los acontecimientos no en
su forma verbal, sino en su naturaleza (es decir, en lo que
expresan). Pero estos juicios simples estan relacionados
entre ellos en los juicios complejos por medio de las diver-
sas conjunciones. La clasificacién de estas proposiciones
sigue paso a paso el andlisis gramatical, y no parece, en
primer lugar, tener mds que una intencion lingistica. Se
encuentran varias clases de conjuncién: la conjuncién
de conexién (cvvantikdg), como &i; la conjuncion copu-
lativa y (ovpmAektidg); la conjuncion disyuntiva fitot
(81alevkTik6G); la conjuncién que indica la causa (S161),
y que no tiene aqui nombre especial, aquella que indica el
mds o el menos. Hay tantas proposiciones complejas como
conjunciones: la proposicion hipotética (cuvnupevov),

65. Simplicio, In Aristotelis physica., 1299 (SVF 11, 67, 271).
66. Diog., La., VII, 75 (SVF 11, 64, 25).
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conjuntiva, causal, que indican el més o el menos.”” Desde
la antigiiedad y sobre esta misma cuestion, Galeno re-
prochaba a la escuela de Crisipo el haber atendido mds al
lenguaje que alos hechos. En una proposicién conjuntiva,
por ejemplo (cuyo ejemplo es de Galeno), no hay ningtin
medio de distinguir por la simple forma verbal si los
hechos afirmados en cada miembro estan unidos o no
por un nexo de consecuencia; mds bien que distinguir
dos clases de conjuntivas, los discipulos de Crisipo las
confunden en una sola.®®

Si los estoicos se exponen a esta critica, es debido a
que, por su punto de partida, estaban imposibilitados de
proceder de otro modo que no fuera el analisis gramatical.
Cada término de una proposicion compleja expresa un
hecho (o es un expresable). La causa de cada uno de estos
hechos es un cuerpo o varios, conocidos por los sentidos.
Pero el nexo entre estos hechos no es objeto de sensacion.
Es necesariamente tan irreal como los hechos mismos.
También es un expresable. Cuando un estoico habla, a
propdsito de los acontecimientos, de consecuente y an-
tecedente, causas y efectos, no piensa mds que un Hume,
en dar a los hechos mismos, incorporales e inactivos, una
fuerza interna que los uniria unos a otros, que haria que
uno fuese capaz de producir otro. Si se pueden emplear

67. Seguimos la exposicién de Diocles ap. Didg. La., VII, 71 (SVF II,
68, 12).

68. Intr, dial., 4 (SVF 11, 68, 31).
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o este caso las expresiones de consecuencia y de causa,
os tnicamente por analogia, como lo hemos advertido
yarias Veces: “Los estoicos, afirma Clemente de Alejandria,
dicen que el cuerpo es causa en sentido propio, pero lo
incorporal [lo es| de un modo metaférico, y como al
modo de una causa’® Lo incorporal del que se trata aqui
seguramente es el expresable o el juicio, como lo muestra
¢l testimonio de Diocles: en la proposicion llamada causal
(a’rcubﬁsc,) como en “porque es de dia, hay luz’, el primer
término se dice no causa del segundo, sino “como causa
del segundo”” Esta especie de causalidad irreal no puede
de ninguna manera encontrar su punto de apoyo y su
objeto en el mundo exterior, sino solamente como una
expresion en el lenguaje. Es inicamente el lenguaje con
sus conjunciones el que nos permite expresar los diferentes
modos de nexo, que no responden a nada real, y que son
la razén por la cual no solamente se puede, sino que se
debe limitar al analisis del lenguaje.

;Se sigue que este nexo de hechos es puramente arbitrario,
y que es suficiente unir no importa qué términos por medio
de conjunciones para obtener un juicio admisible? Es eso
ciertamente lo que constituye, a los ojos de los estoicos, la
principal dificultad: los marcos de la conexién, por una
parte, son como categorfas vacias, y por otra, los hechos
que deben entrar alli estén sin accién propiamente dicha

69. Clemente, Strom., VIII 9 (SVF I, 119, 41) altiwddg.
70. Olovei oitiov, Diog. La. VII, 71 (SVF II, 68, 24).
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unos sobre otros, en estado atémico y dispersos. Se trata, sin
embargo, de distinguir el juicio complejo verdadero o sano
(by1ég) del juicio falso, que podria ser aceptado por aquel
que no podria serlo. De hecho, los diversos representantes
del estoicismo tuvieron sobre este punto, segin lo que nos
ensefia Cicerdn,” numerosos desacuerdos. Las teorias de
Fil6n de Larisa y de Diodoro parecen indicar los dos limites
opuestos entre los cuales se encuentran las otras soluciones.
A primera vista, era posible dejar los hechos en su estado de
dispersion; un hecho indicado en la proposicién condicional
puede estar unido a no importa que hecho enunciado en la
principal (si se trata de un ovvnpupévov). Es mas o menos
asi la teorfa de Filén. Cualquiera que sea el contenido del
hecho, hemos de considerar solamente si es verdadero o
falso. En un cvvnppévov compuesto por dos proposicio-
nes, solamente existen cuatro combinaciones posibles de
proposiciones verdaderas o falsas: de estas cuatro proposi-
ciones, Filén acepta tres (12 prop. Verdadera, 2° verdadera;
12 falsa, 22 falsa; 12 falsa 2 verdadera) y inicamente rechaza
la cuarta; verdadera y falsa. La razén de este rechazo no es
a priori evidente; no estd en conformidad con el principio
de que los expresables no pueden actuar o padecer unos en
relacién con otros; quizas serfa necesario ver en eso una
inconsecuencia debida a los ataques de los académicos que
habrian tenido a bien el reprocharles el hacer salir lo falso de

71. Cicerén, Académicos., 11, 47, 143, por lo que se refiere a Filon, a Di-
odoro y a Crisipo, en esta teorfa, Brochard, loc,, cit.,
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o yerdadero. De un modo exactamente inverso al de Filon,
piodoro busca introducir un nexo de necesidad entre las
Jos proposiciones. Dejando de lado la teoria particular de
Diodoro, busquemos como los estoicos pudieron evitar las
consecuencias puestas en evidencia por Filon.
Consideremos este nexo en cada una de las proposi-
ciones complejas. Para la proposicién hipotética y cau-
sal tenemos en primera linea el testimonio de Diocles.”
Un ovvnupévov es verdadero cuando “lo opuesto de la
proposicién final contradice la proposicién inicial”. Lo
opuesto de una proposicién (y en general de un término)
es, seglin Sexto,” esta proposicién aumentada por una
negacion que la domina completamente. La definicion de
Jo contradictorio (10 paxopevov) es mucho mas dificil de
dar: “es contradictoria una cosa que no puede ser admitida
(napaingBijvai) al mismo tiempo que otra”. Lo opuesto
de: “es de dia” es: “no es de dia”; lo contradictorio, seria:
“es de noche”. Si dos términos, A y B, son opuestos, es claro
que no—A contendré mas que B, el no-vicio mds que la
virtud.”* El ejemplo dado por Diocles es este: “Si es de dia,
hay claridad”. Lo opuesto de la segunda proposicién: “no
hay claridad” contradice a “es de dia". Mas, habria ahi, segtin
el punto de vista del estoicismo, una evidente dificultad:

si lo contradictorio tiene sentido en un sistema definido

72. Ap. Dig, La., VI, 73 (SVF I1, 70, 20).
73. Sexto, Math. V111 88 (SVF 11, 70, 7).
74. Simplicio, In Arist., cat., p. 102 Z (SVF I, 50, 33).
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de conceptos, no lo tiene cuando se trata solamente de
hechos; un hecho existe 0 no existe. ;Pero cdmo podria ser
contradictorio que un hecho de naturaleza determinada
(el dia) esté unido a un hecho de otra naturaleza (noche)?
Esta dificultad ha podido llevar a ciertos estoicos a no dejar
en las ouvnupévov més que proposiciones idénticas, como:
“Si es de dia, es de dia’, porque lo opuesto al segundo es
aqui no mas lo contradictorio, sino lo opuesto al primero,
Para ir mas alld seria necesario un principio que permita
reconocer lo que se quiere decir por hechos contradictorios,
sin él, la exclusi6n de los nexos arbitrarios de Filon nos
volvera a arrojar inicamente a las proposiciones idénticas.
Es este el principio que Crisipo se esforzé por encontrar en
lo que llama éugaotg: cuando la segunda proposicién no
es idéntica a la primera, la cuvnupévov puede ser sana “si
estd ahi contenida en potencia”” La palabra mepiéxetv se
atribuye ordinariamente a la fuerza que contiene y ordena
las partes del ser; no se ve como la palabra podria aplicarse
de otro modo que como metéfora a un expresable o acon-
tecimiento: se es llevado, cuando se busca el sentido de esta
metafora, a confundir mas o menos esta continencia con
la identidad.” Los estoicos no tenfan en la cvvnpuévov un
principio riguroso que les permitiera salir de la identidad
sin inconsecuencias y sin arbitrariedad.

75. Hepiéyetan Suvayet, Sexto Emp., Esbozos Pirrénicos 11 111,

76. Cfr., Brochard: loc, cit., p. 458, donde el nexo de la condicional aJa prin
cipal es, con razén, comparada como la de un teorema a una definicion.
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é(iua‘tl es ahora el principio de unién de los hechos
en la proposicién causal, como: “ya que es de dia, hace
(Jaridad"? En apariencia, es bastante diferente; es un nexo
de consecuencia (axolovBia), La proposicion es verdadera
2 condicion de que la segunda (o el segundo hecho) venga
de la primera (o del primer hecho), y no ala inversa.” ;No
habria alli algo andlogo a nuestro principio de causalidad
que une el conjunto de hechos heterogéneos? No hay lugar
para creerlo: esta “consecuencia” repite en el fondo el nexo
;déntico que hemos visto en la cuvnupévov. En efecto, en
un pasaje precedente, Diocles define asf el sentido de la
conjuncion si: “significa que el segundo término esla con-
secuencia (dkohovOeiv) del primero””® Ahora bien, hemos
visto anteriormente que la negacién de esta consecuencia
nos conduce a una imposibilidad l6gica.

Sobre la condicion de verdad de la proposicién con-
juntiva, no tenemos mds que una critica de Sexto.” Los
estoicos se han equivocado, segtin él, al declarar verdadera
solamente la conjuntiva en la que todos los términos son
verdaderos: si uno es falso, no es falsa mas que en una
parte, y ella es verdadera en todo lo demas. El pensamiento
de los estoicos, criticado asi, no puede tener sentido mds
que cuando la conjuncién indica un nexo entre cada una
de las proposiciones distintas. La critica no se aplica en el

77. Diocles: ibid., (11, 70, 29).
78. Diog. La. VII, 71 (SVF 11, €8, 15).
79. Sexto, Math., V111, 124, 128 (SVF 11, 69, 26).
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caso donde no habria mas que una simple enumeracién,
Lo que nos hace pensar que los estoicos la toman en otro
sentido, pues, en principio, es en un pasaje de Galeno
en el que reprocha a los estoicos el haber confundido el
nexo conjuntivo simple con un nexo de consecuencia.®
Este texto se explica muy bien pensando en la distincién
entre la ouvnupévov de Fildn de Larissa, donde el nexo es
arbitrario, y aquel de Crisipo, al cual el mismo nombre es
aplicado. Una segunda razén es un testimonio de Cicerén
en el De Fato, que nos informa cémo Crisipo, por razones
que no nos interesan aqui, transforma las cvvnppéva
en proposiciones conjuntivas.* Seria posible, observa
Cicerén, hacer la misma transformacién en todos los casos
posibles. En este caso, los términos conjuntados estarfan
seguramente unidos entre si de la misma manera que los
términos correspondientes del cuvnupévoy, es decir, por
una identidad légica.

En fin, la proposicion disyuntiva se reduce fécilmente a
un nexo del mismo género. Significa, en efecto, que si una
de las proposiciones es verdadera, la otra es falsa.

De este modo, todos los nexos se reducen a uno solo:
el nexo de identidad, que se expresa claramente en la
ovvnppévov. Una proposicién no puede mds que repetir a
la otra indefinidamente. Pensamos haber encontrado aqui
la razén de la especie de inercia de la 1égica estoica: ella que

80. Galeno, Intr., dial., 4 (SVF 11, 69, 5).
81. Cicerdn, De fato, 15 (SVF 11, 277, 1).
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jene por materia los hechos, y estos hechos, expresables
-m.;nrpﬂl'ﬂlf—'ss estando al limite de lo real, son por si mismos
impotentes para engendrar algo. Pero en esta hipétesis,
105 encontramos en presencia de dos dificultades que es
necesario abordar en este momento: si toda proposicién
expresa un hecho, scudl es el sentido de la definicion que
debe expresar un ser? Ademds, si no hay otros nexos 16gi-
cos mas que un nexo de identidad, jcudl es el sentido de
|a semiologia estoica, segtin la cual un hecho es un signo

de otro hecho heterogéneo?

I
En Aristételes, la definicion era definicién de la esencia de

un ser.”? No puede ser cuestién de nada semejante cuando
¢l pensamiento logico no alcanza el ser, sino solamente los
hechos. La definicién no serd entonces de naturaleza abso-
Jutamente diferente a una simple descripcion. Antipater la
llama “un discurso enunciado completamente acompafiado
de un andlisis”® La palabra dnapti{éviwg quiere decir que
Ja definicion estd bastante ajustada a lo definido para que la
proposici(')n sea convertible. Es necesario, pues, tomarla
sin duda como una descripcion incompleta.®> Es por eso

42. Aristoteles, Analiticos Posteriores., 11, 3, 10 (to0 ti 011 xai ovaiag).
83. Didg. La. V11, 60 (SVF 11, 75).
84. Schol. Vatic. In Dionys. Thrac., p. 107, 5 (SVF 11, 75, 21).

85. Alejandro, In Aristoteles Topica. p. 24 (SVF II, 75, 35). Llamando
andlisis “el desarrollo de lo definido por capitulos” (keparaiwd®g).
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que Galeno, recordando la teoria de Antipater, opone a la
definicién la descripcién (bnoypagi)) considerada como un
discurso que introduce de modo general (Tumwddq) en el
conocimiento de la cosa indicada.*® En estas “descripciones o
esbozos” se encuentran, entre otras, aquellas de las nociones
comunes que no se pueden definir, sino solamente describir.”

Crisipo, a decir verdad, define de otro modo “la expli-
cacion de lo propio” (idlov dnoddooig). Segun Alejandro de
Afrodisia,®® esta definicién recordaria aquella de Antipater. Es
necesario entonces entender por lo propio no la esencia del ser
(i8iwe motov), sino solamente los hechos caracteristicos que de
ella resultan, y que son los tinicos que entran en la definicién.

Los estoicos, por otra parte, contrariamente a Arist6teles
que pretende que la definicién es una proposicién catego-
rica, la ponfan bajo la forma de un juicio hipotético que
afirma, lo hemos visto, la coexistencia no de conceptos
sino de hechos.® Suprimirdn del ti fjv elvau de Aristoteles
la palabra elvai, queriendo, sin duda, indicar con el Ti fijv el
hecho estable y permanente.” De este modo la definicién
no es para ellos mas que la coleccion de hechos caracte-
risticos de un ser; pero la razon intrinseca del nexo, la
esencia, escapa a las pretensiones del pensamiento logico.

86. Galeno, Def,, med., 1 (SVI 11, 75, 28).

87. Galeno: Id. de diff. pulsuum., IV, 2 (SVF 11, 75, 38).
88. Loc. cit.,

89. Sexto, Math., VI, 8 (SVF 11, 74, 371).

90. Alej., In Ar. Top., p. 24 (SVF 11, 75, 30).
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La teoria de los signos depende estrechamente de la
concepcion del cuvnuuévov dyiég de Filoén de Larissa. El
signo no es otra cosa sino la proposicién antecedente de
un OLVIHpEVOY, en el caso particular donde las dos pro-

osiciones son verdaderas, y donde la primera es capaz de
descubrir (gxxalvntikév) la segunda,” como: “si una mujer
tiene leche, es que ha dado a luz”. Un lector moderno sera
casi necesariamente llevado a pensar para explicar esta
teoria a la idea de ley, en el sentido de la logica de Stuart-
Mill. Si un hecho A es el signo de un hecho heterogéneo
B, como la idea de B no estd de ninguna manera contenida
analiticamente en aquella de A, lo puede ser solamente por
medio de un nexo exterior a los dos hechos, pero constante
y necesario, 1o que se llama una ley. Si este era el sentido
de los estoicos, deberiamos encontrar en ellos una teoria
de leyes y de induccion que serviria para llegar a eso. Por
el contrario, Hamelin® mostr6 que este problema quedé
fuera de las preocupaciones de los estoicos. Tal parece que
es necesario abandonar la idea de asimilar esta semiologia
a nuestra logica inductiva. Si el primer hecho es signo del
segundo, no es por intermedio de una ley, sino porque,
por asi decir, lleva en si mismo el otro hecho. ;Pero esto
no es prestar al hecho (y a la proposicién que, en tanto que
expresable, le es también idéntico) una cierta actividad, una
fuerza de la cual no es susceptible por naturaleza?

91. Sexto, Math., VIII, 244 (SVF 11, 73, 20).
92. Loc. cit,,
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Para resolver esta delicada cuestidn, es necesario in-
sistir sobre la naturaleza del signo. Sobre este punto habia
una controversia entre los epictireos y los estoicos, que es
mencionada por Sexto.”® Para los epictreos, el signo de un
acontecimiento actualmente invisible es un objeto sensible,
es, pues, conocido por la sensacién; para los estoicos, el
signo es un “inteligible” (vontév). ;Quiere Sexto indicar con
ello que el nexo del signo con la cosa significada es conocido
si no a priori, al menos por una especie de sentido comun,
residuo mental de las representaciones empiricas?® La razén
que da es otra: “El signo es un juicio (d&iwpa), dice, y por
esta razén, inteligible”” El signo es, pues, inteligible solo en
tanto que no es un objeto de representacién sensible, sino
un expresable, un juicio. Sexto emplea aqui, como en otros
casos,” la palabra vontéy, ahi donde el lenguaje estoico
exigiria dowpartov. Por tanto, el signo es un expresable in-
corporal, y es igualmente un expresable aquello de lo cual
es signo. Es lo que quieren decir los estoicos al sostener esta
tesis paraddjica: El signo presente debe ser siempre signo
de una cosa presente.” En una proposicion de este género:
“Si él tiene una cicatriz, hubo una herida’, la herida misma

93, Sexto, Math,, VIII, 112-117 (SVF 11, 73, 42).
94, Brochard, Loc. cit.
95. Sexto, Math., VIII, 244 (SVF 11, 72, 29).

96. Cfr. dodpatov voovpuevov (Sexto, Math., X, 218, II, 117 22) y év
¢mvoioug ytdug en Proclo, In Eucl,, def, 1, p. 89,11, 159, 26 -Cfr. P. 24, n. 3.

97. Sexto, ibid., (1 73, 24).
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¢s sin duda una cosa pasada, pero lo que significa no es del
todo la herida, sino mas bien el hecho de haber sido herido.
De este hecho presente, el signo es este otro hecho de tener
una cicatriz que es igualmente presente.

De este modo, la relacion del signo con la cosa signifi-
cada es entre dos términos incorporales, dos expresables,
y no entre dos realidades. ;Pero se dird que esta relaciéon
entre los expresables supone una relacién entre cosas (entre
Ja herida y la cicatriz)? Al menos en su semiologia los estoi-
cos no se ocupan mas que de la primera relacidn, y nunca
de la segunda. El problema al cual responde esta teoria
es sustituir un hecho (o expresable) oculto por un hecho
(expresable) conocido. Somos llevados, asi, a comprender
de una manera nueva la naturaleza de este nexo. Aqui como
en el ovynuuévov ordinario, para que el signo sea verda-
dero, el segundo juicio debe ser idéntico al primero. Dice
Sexto, “Cuando se tiene la nocion de la consecuencia, se
toma inmedijatamente también la idea del signo por medio
de la consecuencia”® La consecuencia de la que se trata en
este caso no es seguramente el nexo de consecuencia fisica
entre dos seres, sino el nexo de consecuencia logica entre
dos proposiciones, porque se trata de la consecuencia que es
objeto de pensamiento transitivo, como lo muestra la frase
anterior. Ahora bien, hemos visto que esta consecuencia
significa solo que lo opuesto de la proposicion final de un
ogvvnupévov contradice la proposicion del comienzo. En

98. Sexto, Math., V111, 375 (SVF 11, 74, 7).
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el caso particular del signo y en nuestro ejemplo “no haber
sido herido’, 0 “no haber dado a luz’, es contradictorio con
“tener una cicatriz” o “tener leche”

Pero sobre la naturaleza de esta contradiccion, los
estoicos se encuentran necesariamente con tantas difi-
cultades como con la teoria general del ouvnupévov. Para
la légica inductiva moderna, la contradiccién serfa entre
la negacién del nexo y el nexo regularmente inducido
por la experiencia; pero como los estoicos no conocen
semejantes nexos legales, ven la contradiccién entre los
dos hechos mismos, el antecedente y el consecuente.
Ahora bien, la contradiccién no tendrifa claramente un
sentido mds que cuando se trata de opuestos, es decir,
de juicios en los cuales uno es la negacion del otro, sin
contener otros términos. Para que la teoria estoica tenga
sentido es necesario que el antecedente y el consecuente,
si no son idénticos, al menos se aproximen en identidad,
que sean la misma cosa expresada en términos diferen-
tes. Asi pues, es lo que sucede cuando se les considera a
ambos como presentes. Este acontecimiento presente:
“tener una cicatriz” difiere solo en los términos de este
otro acontecimiento igualmente presente: “haber sido
herido”. Es innegable que la representacién de la herida
no esta contenida en la representacion de la cicatriz, y
que por consiguiente es necesaria la experiencia para ir
de una a otra. Pero, una vez maés, la dialéctica no se ocupa
de las representaciones y experiencias, sino solamente de
expresables y proposiciones.
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La segunda proposicion, diferente por su expresion,
¢s en el fondo la misma que la primera. Los estoicos, lle-
gando a separarse de esta identidad, hacen que su teoria
caiga inmediatamente bajo la critica de los escépticos: la
proposici(’)n supone que el signo ha sido constatado y que
no es conocido por la cosa significada. Los estoicos, como
Jo hace ver Brochard, no intentaron, o apenas intentaron,
responder a esta dificultad; sin embargo, esta dificultad no
habria sido tal para los 16gicos inductivos, no es ahi donde
se encuentra el problema, ya que es precisamente solo sobre
Jas relaciones empiricas en que se fundan los nexos legales.

Podemos ser muy breves sobre el razonamiento, puesto
que la demostracion, como lo dice Sexto, no es mas que
una especie de signo.” Estando unidos los hechos en las
proposiciones complejas, se trata de sustituir por medio
de esta unién un hecho por otro en la conclusién.'® Se
trata siempre de sacar la conclusion de un nexo (o de una
disyuncién) de hechos enunciados en la mayor. La gran
simplicidad del aspecto de los marcos del argumento se
debe a que la 16gica no tiene que ver con realidades sino con
expresables. Por parte de Galeno, fue objeto de una critica
instructiva:'* observa que en los libros de los estoicos se
encuentran mezcladas todas las formas de argumentacién

99. Sexto, Math., VIIL, 275 (SVF 74, 10).

100. Brochard, loc. cit. La exposicion méds completa de los diversos mo-
dos se encuentra en Galeno, Introd., dial., 6 (SVE 11, 82, 20).

101. De Hippocr., et Plat., plac., 11, 3 (91) (SVF 11, 76, 29).
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que cominmente se distinguen: el argumento retérico,
gimnéstico, dialéctico, cientifico, sofistico. Era, en efecto,
la antigua idea platénico-aristotélica de que las diferentes
especies de seres, segin su valor intrinseco, comportan
razonamientos mas o menos precisos. Por ejemplo, dado
que el razonamiento cientifico se refiere a la sustancia, tinica
que es estable, puede ser riguroso. Ahora bien, es el rechazo
de esta idea lo que forma la caracteristica del razonamiento
estoico: no tiene que ver con realidades diferentes, porque
no contiene mds que lo irreal y lo incorporal.

v )
Si esta logica tiene un rasgo propio, es el haberse desarrolla-
do fuera de todo contacto con lo real y, a pesar de algunas
apariencias, con la representacion sensible. La distincién
entre un conocimiento que tiene por objeto la realidad
misma, la representacién sensible, y otro conocimiento
que se refiere a los expresables estd en el fondo de la doc-
trina. Mientras que en AristSteles los géneros y las especies
permanecian en cierta medida en relacién con los seres
reales, y que el pensamiento 16gico penetraba en las cosas
mismas, los expresables no contienen nada en su naturaleza,
¥, por consiguiente, no llevan nada al pensamiento de la
naturaleza real de la que son productos y efectos.

Es atractivo, sin embargo, relacionar el nexo de los hechos,
expresado por la proposicion hipotética, al determinismo
universal, afirmado en la doctrina del destino. Pero la pa-
labra destino no expresa de ninguna manera un nexo entre
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Jos hechos, en el sentido en que formarian series en las que
cada término seria efecto del anterior y causa del siguiente. Es
yerdad, por tanto, que el destino asigna a cada hecho su lugar
en el tiempo, pero no estd en relaciéon con los otros aconte-
cimientos que se relacionarian con él, como la condicién al
condicionado. Es suficiente recordar que el acontecimiento es
un efecto, un incorporal que, como tal, es inicamente efecto y
punca causa, siempre inactivo. Si est4 determinado es por su
relacién con una causa, que es un ser real, de una naturaleza
completamente diferente a €. El destino es esta causa real,
esta razén corporal segun la cual los acontecimientos estdn
determinados,' pero no es del todo una ley conforme a la
cual se determinarian unos a otros. Por otra parte, hay una
multiplicidad de causas, puesto que la razén del universo
encierra las multiples razones seminales de todos los seres,
el destino también es llamado “el nexo de causas” (eippov
aitidv), no de las causas con los efectos sino de las causas
entre si por su relacién al dios tnico que las comprende
todas.'” Esta relacién es incluso una relacién de sucesién
entre las causas que las subordina unas a otras, ya que es
seglin el orden mismo del mundo como los seres derivan
unos de otros.!™ Pero se trata ain aqui de la relacién entre
los seres mismos, y no de la relacién de los acontecimientos.

102. Estobeo, Eclo., 179 (SVF 11, 264, 18).

103. Aecio, Plac., 1, 28, 4 (SVF 11 265, 36); Alexander, de anima 185, 1 (11,
266, 10); Cicer6n, de divin., 1, 55, 125 (11, 266, 13).

104. Plotino, Enneada, 111, 1, 2 (SVF 11, 277, 33).
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Puesto que los acontecimientos son los efectos de estas
causas, es cierto que estan, en consecuencia, unidos entre si.
Por muy heterogéneos que sean, dependen todos del destino
que es tnico. Pero si el conocimiento del destino, si la par-
ticipacion por medio de la sabidurfa, de la razén universal,
puede hacer conocer nexos semejantes, no vemos cémo en la
dialéctica intervenga este conocimiento. Cémo, si la dialéctica
considera este nexo universal, Crisipo podria distinguir los
hechos simples, es decir, sin condicién en otros hechos, y los
hechos unidos, es decir, unidos conjuntamente.'® Todos, en
efecto, deberian estar unidos. Ahora bien, es precisamente lo
contrario lo que sucede: a los ojos del dialéctico puro que retine
los hechos aislados, no hay nexo posible, 0 mas bien ningtin
otro nexo que el de la identidad. La dialéctica permanece en
la superficie del ser. Ciertos estoicos se esforzaron en superar
el argumento de identidad: “Si lucet, lucet; lucet autem; ergo
Iucet”'% Pero no pudieron hacerlo més que a precio de incon-
secuencias o arbitrariedades. A pesar de la unidad relativa de
su doctrina del destino, nunca ninguna teoria estable del nexo
dialéctico pudo imponerse entre ellos. Su dialéctica, paraddjica
como aparece, estd més cercana a los hechos, mas no ha sido
jamds fecunda. No supo salir del hecho bruto dado ni por la
idea general que niega, ni por laley que no conoce aun, y debié
contentarse con repetirlo indefinidamente.

105. Cicerdn, De fato, 30 (SVE 11, 277, 33).

106. Conocido como el tipo de nexo légico: Cicerén, Acad., 11, 30, 96.
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CAPITULO TERCERO
TEORIA DEL LUGAR Y DEL VACIO

El problema de la naturaleza del espacio no se presenta, a
partir de Aristoteles, como una cuestion simple, sino bajo
la forma de dos cuestiones consideradas completamente
distintas, el lugar y el vacio. Para Aristételes, el espacio, en
tanto que estd ocupado por cuerpos, tiene otras propieda-
des a las del espacio vacio. La presencia del cuerpo en el
espacio determina en ¢l las propiedades que el espacio vacio
no posee: lo alto, lo bajo y otras dimensiones. No existe ni
siquiera en el lenguaje una palabra general para designar a
la vez el lugar y el vacio. Es necesario distinguir, igualmente
en el sistema estoico, las dos cuestiones.

I

Sobre la existencia misma del lugar, que habia sido criticado
por Zendn de Elea,'’ los estoicos siguen completamente a
Aristoteles. El pasaje de Sexto, en el que estd establecida la
existencia del lugar, es estoico en su forma, puesto que los
argumentos se presentan con alguna afectacién bajo la for-
ma de silogismo hipotético; pero reproduce integramente
los argumentos del capitulo I del libro IV de la Fisica. No

107. Aristételes, Fisica, IV, 3, 6.



afiade mds que un gran desorden que hace muy oscura la
continuidad de la argumentacién.'® Estos argumentos se
dirigen a demostrar que si hay un cuerpo, hay un lugar.
Culminan en hacer del lugar la condicién sin la cual ningun
cuerpo puede existir. Pero, al mismo tiempo, la naturaleza
del lugar no puede determinarse de otro modo que por su
relacién con el cuerpo.

Sobre esta naturaleza del lugar, Aristételes habia emi-
tido cuatro hipétesis posibles: el lugar es o bien forma o
bien materia, o el intervalo entre las extremidades o las
extremidades mismas (t& £oxata). De esas cuatro hipdtesis
sabemos que Aristdteles eligi6 la dltima.’” Los comenta-
dores de Aristételes, ubican sin excepcién a los estoicos
entre los que aceptaron la tercera hipétesis, la identidad
del lugar con el intervalo entre los extremos del cuerpo,

108. De los seis argumentos que la componen. 1. Si hay alto y bajo, dere-
cha e izquierda, delante y detras, hay lugar; 2. Si ahi donde estaba una
cosa, existe en este momento otra, hay lugar; 3. Si hay un cuerpo, hay
lugar; 4. Si cada cuerpo es sostenido en su lugar propio, hay lugar; 5. Si
hay causas material, forma y final del cuerpo, es necesario, para que el
cuerpo se mueva, agregar a ello la causa del lugar (¢w ); 6. El testimo-
nio de Hesiodo, el primero se une en Aristdteles al cuarto, ya que alto
y bajo, etcétera, dependen del hecho de que cada cuerpo tiene un lugar
propio; el segundo es el argumento de la dvriperdataoig (sustitucion
de un cuerpo por otro) que en la fisica es el primero; el tercero no es
en Aristdteles un argumento aparte, sino el resumen de los argumentos
precedentes; el quinto no tiene un sentido posible, porque el lugar es
colocado fuera de las cuatro causas (Ffsica., IV, 1, 11).

109. Aritételes: Fisica. IV 4, 6; Cfr. Bergson: Quid Aristoteles de loco
senserit, th. lat. Paris, 1889,
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en tanto que este intervalo estd lleno. Por su parte, hay un
sensible esfuerzo por insertar todas las doctrinas del lugar
en la clasificacién del maestro, esfuerzo que ha podido
alterar la originalidad de cada una de las doctrinas. Es asi
que Temistio cita como partidarios de esta doctrina a “la
escuela de Crisipo y Epicuro”!® Simplicio afiade a Epicuro
y a los estoicos, “algunos platonicos”

Pero solo tenemos dos textos muy cortos e insignifican-
tes de Estobeo!!! y de Sexto,"'2 que tratan directamente sobre
la doctrina de Crisipo: el lugar, dice Estobeo, es para Crisipo
“lo que estd ocupado completamente por un ser, o bien lo
que es capaz de ser ocupado por un ser y lo que es ocupado
enteramente ya sea por algiin ser o por algunos seres”. La
definicién de Sexto no hace otra cosa que insistir sobre el &t
*6hov al decir que “el lugar es igual (¢&0alopevov) al ser que
Jo ocupa (katéxovtt). Estos textos bastan para mostrarnos
que el lugar de un cuerpo no tiene sentido para los estoicos
mas que como intervalo pleno, que puede estar constituido
tanto por un cuerpo como por otro. Eso es lo que quieren
decir los estoicos cuando dicen que el lugar es concebido,
asi como los expresables, por la transicién (petapdaosr). El
lugar es el punto de paso comun de varios cuerpos que se

110. Paraphr. ad. Arist. Phys. 4, p. 268 (S.V.E. 11 163, 35).

111. Ecl. L. p. 161, 8 (S.V.E 11 162, 39), reducido por Diels en el Epftome
de Ario Didimo.

112. Sexto: Math. X 3 (reproducido en Esbozos Pirr. 111 124) (S.V.E 11
163, 205)
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suceden alli, como un suvnupévov es el punto de paso de
una proposicion a otra. Es el primero de los argumentos
(el reemplazo de los objetos unos por otros) mediante el
cual Aristételes probaba que hay un lugar. Aristételes, para
explicar esta teorfa, comparaba el lugar a un vaso que puede
llenarse sucesivamente por cuerpos diferentes, permane-
ciendo el mismo lugar, ya que el intervalo de los extremos
del cuerpo que lo llena es el mismo.'"® Esta comparacién se
vuelve a encontrar en las fuentes que hemos citado antes.'
El problema del lugar se relaciona de esta manera, como en
Aristoteles, al problema del movimiento.

Si no podemos conocer con mas profundidad los de-
talles de esta teoria, al menos lo que conocemos nos basta
para formular el siguiente problema: los estoicos conocen
perfectamente, ya que siguen muchos de los puntos, las es-
peculaciones de Aristételes sobre el lugar. ;Es verosimil que
no hayan tenido en cuenta las objeciones que el autor de la
Fisica propone en contra de la teoria del lugar-intervalo?
Por lo demds, shabrian abandonado la teoria peripatética
que considera el lugar como el limite del cuerpo continente
si no hubieran encontrado alli nada para retomar?

De estas dos preguntas, la segunda es la més facil de
resolver seglin nuestros textos. La forma con que ellos ex-
ponen la teorfa de la divisién infinita es incompatible con la
nocién del lugar en Aristételes. Esta nocion del lugar tenfa

113. Fis. 1V 2, 4.
114. Sexto 11 162, 8 y Estobeo II 163, 2.
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or condicién esencial la distincion entre el contacto y la
continuidad. El cuerpo continente estd en contacto con el
cuerpo contenido cuya independencia esta demostrada por
¢l movimiento que puede hacer este ultimo para separarse.
Ahora bien, segun los estoicos, el contacto es radical.mente
imposible. Primero, a causa de la divisibilidad ir}deﬁnlda, no
se puede hablar en los cuerpos de extremos tltimos, puesto
que hay partes hasta el infinito, por lo que siempre queda
por determinar de Este un més alla como lo dltimo. Si no
vemos que esta argumentacion haya sido dirigida especial-
mente contra Aristdteles, por lo menos es seguro que era
independiente de la que estaba dirigida contra el atomismo
epictreo. En efecto, Plutarco, después de haber indicado
¢l argumento que empleaban contra los 4tomos (a saber
que si se tocaban se confundirfan, pues son indivisibles),
agrega que ellos caen también bajo la misma dificultad, a
propsito del contacto de los cuerpos; porque, segun ellosr
los cuerpos no se tocan en sus extremos ni enteramente ni
en sus partes: el extremo no es un cuerpo.'®
Si no hay en el contacto de dos cuerpos un punto
preciso donde cesa un cuerpo y el otro comienza, se sigue
que deben interpenetrarse reciprocamente,''® a menos que
no estén separados por el vacio. Ahora bien, esta ltima

115. Plut., comm.. not. 38 (S.V.E I 159, 71).

116. Plut., comm., not., 37 (SVF II, 151, 28). Los dos cuerpos en con-
tacto se llaman mepiexov y Teptexopevoy, como en la teoria del lugar de
Aristteles, sin que esto sea necesario si no hay una intencién critica.
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alternativa, por razones que veremos mds adelante, no
es admitida por los estoicos. No retroceden de ninguna
manera frente a esta consecuencia que es una doctrina
esencial, paraddjica y de las més profundas de su sistema,
Vamos a considerarla aqui solo en la medida en que puede
intervenir en la teoria del lugar. Por ella, la nocién de los
cuerpos se sutiliza y se transforma en la nocién de acciones
o de fuerzas que, asf como los 4tomos de Faraday, abarcan
todo el espacio. Desde el punto de vista de la teoria del
lugar, tiene importantes consecuencias, porque segin eso
dos cuerpos podrian ocupar el mismo lugar. Es por esta
consecuencia considerada absurda por lo que Plutarco Ia
combate. “Es contraria al buen sentido, dice, que un cuerpo
esté en el lugar [de otro] cuerpo”'V” Temistio, por su parte,
expone de este modo esta absurdidad: “Dos cuerpos ocu-
paran el mismo lugar. Si en efecto, el lugar es un cuerpo,
y si lo que se mueve hacia €l es un cuerpo, y si los dos son
iguales por sus intervalos, el cuerpo estard en otro cuerpo
que le es igual”."® La misma consecuencia, casi en los mis-
mos términos, es deducida por Alejandro de Afrodisia.’*?

Pero estos resultados nos encaminan hacia la solucién
de la primera de las cuestiones que habiamos propuesto.

117. Ibid., 1, 16. La palabra oGpa, para designar el lugar es por otra parte
inexacto.

118. Paraphr. un Arist., phys., 1V, 1 (SVF 11, 152, 7).

119. Alejandro de Afrodisia: Quaestiones., 11, 12 (SVF I, 156, 24); de
anima, ibld., 37, 41.
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i, en efecto, dos cuerpos pueden estar en el mismo lugar,
todas las aporias de Aristdteles sobre la teoria del lugar-in-
tervalo desaparecen. La principal dificultad consistia en eso
que si el lugar es el intervalo del espacio ocupado por un
cuerpo pleno, por ejemplo, la capacidad de un vaso lleno de
diferentes liquidos, se puede preguntar cuél es el lugar de
este intervalo, y asi al infinito. Se cae asi en la objecién de
7enén de Elea contra la existencia misma del lugar.'*® Pero
esta aporia supone a los cuerpos impenetrables; supone que
el contenido es separado por divisién del continente. En
la tesis de la interpenetrabilidad del cuerpo, no se puede
hablar ni de continente ni de contenido; se confunden
uno con el otro en todas sus partes, y el lugar de uno es
el lugar del otro. El “todo esté en el todo” de Leibniz estd
representado aqui por la “mezcla total”. No se trata, como
se sabe, en semejante mezcla, del paso de un cuerpo en
los intersticios vacios del otro, en tal caso habria siempre
continente y contenido, sino mas bien de la fusion intima
y en todos los puntos de los dos cuerpos.

Si los estoicos han vuelto a honrar la teoria rechazada
por Aristételes, es a causa de la oposicion profunda e inti-
ma de sus doctrinas sobre la naturaleza de los cuerpos y la
accion corporal. En Aristételes, la accién mecanica por el
contacto es la representacién dominante: es tocando como
Dios actla sobre la esfera exterior del cielo, y es a través
de una serie de contactos como el movimiento circular del

120. Aristoteles: Fis. IV, 4,8y 1, 12.
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cielo engendra por un progreso los diversos movimientos
del mundo hasta los lugares sublunares. Es también por una
especie de contacto como el alma actia sobre el cuerpo,
Ademds, estos movimientos van, de alguna manera, del
continente al contenido, de la circunferencia al centro. No
es, pues, sorprendente que el lugar de los cuerpos sea el
continente, que de un modo activo, por el contacto de su
superficie, alberga los cuerpos en el lugar que deben ocupar.
Asi, en una clasificaci6n, el género contiene las especies, y
sus limites estan determinados desde lo exterior. Por el con-
trario, para los estoicos, la extension es considerada como el
resultado de la cualidad propia que constituye un individuo
corporal. Toda acci6n es concebida como un movimiento de
tension. El germen del cuerpo, su razén seminal se extiende,
por su tension interna, desde el centro donde reside hasta
un limite determinado en el espacio, no por una circuns-
tancia exterior, sino por su propia naturaleza; y, por un
movimiento inverso, vuelve de las extremidades al centro;
por este doble movimiento, mantiene unidas (cuvéxet) las
partes del cuerpo de las que forma de este modo la unidad.
Ellugar del cuerpo es el resultado de esta actividad interna.
Este atributo esta determinado por la naturaleza misma del
cuerpo y no por su relacidn de posicién con algin otro.

A pesar de todo, la teoria seguiria sujeta a las objecio-
nes de Aristoteles si se pudieran concebir varios cuerpos
exteriores unos a otros y se desplazaran unos en relacién
a otros. Porque este desplazamiento implica que el cuerpo
lleve de alguna manera su lugar con él y, en consecuencia,
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ue el lugar cambie de lugar, seria necesario, entonces,
definir del mismo modo al primero como al segundo
jugat, ¥ asi al infinito. De hecho, en los estoicos, a veces

arece que admitieran estas posiciones relativas. Crisipo,
entre las diferentes combinaciones de cuerpos, cita antes
de la mezcla la yuxtaposicion (napdfeoig), como aquella
de granos de trigo contenidos en un saco; la define como
«] contacto de cuerpos segtin sus superficies”.'”! Se puede
considerar este pasaje tan solo como una concesion a las
apariencias sensibles. El contacto estd en contradiccion
absoluta con los principios esenciales de la fisica, por lo
que no podemos creer de ninguna manera que lo haya
admitido. Si volvemos a estos principios, veremos que
son, en un sentido, incompatibles con una divisién real
de los cuerpos. Lo que hace la unidad de cada cuerpo es el
“aliento” de la razén seminal que retne las partes. ;Cuél es
la relacion de esta razén con la razén seminal del mundo?
Hay mucha dificultad en representarse estos gérmenes de
otro modo que como fragmentos separados y disemina-
dos en diferentes lugares del germen primitivo y total. La
prueba es que los estoicos tuvieron que luchar contra esta
representacion: desde que se le admite, se es llevado a la
pluralidad absoluta de los cuerpos; hay entre ellos nexos de
exterioridad. Pero en realidad la Razén suprema produce
las otras razones no por separacién y desprendimiento,

121. Estobeo: Ecl, p. 154 (SVF1I, 153, 3).
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sino por un “movimiento de tensién”'?* Hay ahi un act,
andlogo al que hace el alma humana en el cuerpo, cuando,
seguin los estoicos, extiende, como un pélipo, sus prolonga.
ciones hasta los 6rganos de los sentidos para sentir. Desde
entonces es imposible hablar de varios lugares. El univers
€s un cuerpo nico que por su tensién interna determing
su lugar, y se diversifica por miltiples grados de tensién,
pero no por las diversas posiciones ocupadas por sus partes,

Una critica varias veces repetida por los alejandrinog
contra la teoria estoica de las categorias es la de no haber
dado una ubicacién especial, como Aristételes, al tiempo
y al lugar.' Segtin estas criticas, parece que los estoicog
colocaron confusamente en su tercera categoria, aquella
del oG &xow, la cantidad, el tiempo y el lugar. Esta critica
termina por precisar la fisonomia de su teorfa. Las catego-
rias de Aristoteles se dividen claramente en dos grupos; el
primero, constituido solamente por la primera: la sustancia;
y el segundo, por los restantes nueve, que son los diversos
accidentes de la sustancia. Es el principio de este grupo el
que es cambiado por los estoicos. El término general que
designa lo que se puede colocar bajo las categorias no es
mds, como en Aristételes, 8v (esta palabra se reserva a lo
real, al cuerpo) sino al 7i. Este ti designa a la vez los cuerpos

122, Filén: de sacr., Ab, et C. 68 (SVFII, 149, 11).

123. Simplicio: in Arist., cat., fr. 16 (SVF 11, 124, 32; Dexipus: In Ar,, cat.,
34 (11, 131, 30).
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Jos incorporales.® Tales son los dos grupos de catego-
rias. El primero comprende los sujetos y las cualidades
(OTOKEIHEVE, nold) que son cuerpos; el segundo, los modos

los modos relativos (n@g Exovra, mpdg Tl mwg Exovra)
que son incorporales.'®® Esta distincion no corresponde
mds a aquella de sustancia y accidentes, porque entre los
accidentes, unos, como las cualidades han sido colocadas
en las realidades sustanciales (el tener se ha convertido
jgualmente en una cualidad), mientras que los otros estdn
clasificados entre los incorporales. Lo que interesa a los
estoicos en esta clasificacion es, por una parte, distinguir lo
que acttia y lo que padece y, por otra, lo que no actiia y no
padece; es un problema fisico. Aristételes, por el contrario,
propone el problema de la clasificacion de atributos més
bien como un problema mucho més logico que fisico. Si
consideramos ahora el segundo grupo de categorias estoi-
cas, el de los incorporales, es en él donde evidentemente
se encuentra el lugar; pero en dicho grupo hay incluso
una cantidad innumerable de otros seres incorporales, y
no hay razén alguna para darle una posicion privilegiada
de categoria especial. De igual modo que los unicos seres
reales, o sea los cuerpos, producen por su actividad todos
los efectos o hechos incorporales que son la materia de la
l6gica, producen el lugar. Es, pues, legitimo reunir las dos
cosas bajo una misma categoria.

124. Alej. Afrod.: In Ar. To. 1V, 155 (SVF11, 117,7), ibid., 180 (1L, 117, 11).
125. Simplicio: in Art., Cat., £16 (SVF 11, 124, 28).
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Este acercamiento del lugar y del expresable, que se
hace mediante la nocién de incorporal, es el rasgo mgg
importante de la teoria estoica del lugar. Por ello, el lugay
no estd en los principios del cuerpo. Aunque los cuerpog
sean ellos mismos extensos,'? lo que hay de esencial en
ellos, la fuerza, es superior a esta extensién, porque ella eg
su principio. La incorporeidad del lugar juega aqui un ro]
andlogo a la idealidad del espacio en el kantismo. El lugar
no afecta mds la naturaleza de los seres, acta tan poco
sobre ella que el espacio, segiin Kant, no afecta a la cosa
en si. El lugar no es una representacién sensible, sino una
representacion racional que acompaiia a la representacion
de los cuerpos, mas que ser parte de ellos. El lugar solo eg
objeto del pensamiento gracias al paso de varios cuerpos
a través de una misma posicién.'?’

II

La cuestion del vacio fue resuelta por los estoicos de un
modo igualmente original y nuevo. Admiten lo lleno en
los limites del mundo,'?® y, fuera de estos limites, el vacio

infinito."” Queremos investigar los principios de los que
depende esta solucién.

126. Ar. Did. Epit. fr. 19 Diels (S.V.E. 11 123, 4),

127. Katd petdBaowv voiitar. Diocl. Magnes, ap. Diog. La., VII, 52
(SVF11, 29, 18).

128. Galeno: de incorp., qual., 1 (SVFII, 162, 37).
129. Plutarco: de stoicorum repugnantis, 44 (SVF 11, 171, 33).
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El tema dominante de la filosofia de Aristételes y lade
platon era la relacion del finito e infinito. El ser finito es
| ser estable, idéntico a si mismo, a la manera de un ser
fn;]tcmético. El infinito es el ser indeterminado que puede,
sin embargo, recibir todas las determinaciones estables
Constituidas por los seres finitos. Ya sea en Platé.n 0 en
Aristoteles, casi siempre el mundo sensible se explica Bok
una combinacién de estos dos principios. Al ser infinito
se le niega toda existencia en si. Lo que constituy? el fondo
de los argumentos de Aristételes contra el vacio, es que
en el vacio mismo no se puede llegar a descubrir ninguna
determinacion positiva, ni alto, ni bajo, ni la veloc1dac?
de un movil que la recorra. Por tanto, el infinito no esta
situado fuera de la realidad, sino que se instala al interior
mismo de la realidad sensible como principio de cambio,
de corrupcion y de muerte.

La solucién a la cuestion de vacio en los estoicos nos
parece ser un punto de vista nuevo'y original, como se debia
esperar de pensadores que habian modificado profunda-
mente la nocién de realidad y la cuestién de la relacién
del finito e infinito.

La doctrina de lo lleno no tiene en ellos el mismo sen-
tido que tiene en Aristoteles. Este establece lo lleno por la
imposibilidad del vacio; al argumento de sus adversarios de
que el movimiento es imposible sin el vacio, responde por
una especie de argumento ad hominem que precisamente
es en el vacio donde el movimiento es imposible, uniendo
de este modo lo pleno a la existencia del movimiento. No
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vemos, en nuestras fuentes, que los estoicos hayan intentado
semejante respuesta. De hecho, era algo completamente
indtil para la doctrina de la penetrabilidad, porque el
movimiento de un cuerpo podia extenderse y prolongar-
se al interior mismo de otro cuerpo. La argumentacién
de los estoicos es mucho mas directa, Didgenes Laercio
la resume de este modo:'*® “No hay nada de vacio en el
mundo, sino estd unido (fv@aOat); es la conspiracién y
el concurso (cOpmvolay kai ouvtoviav) de cosas celestes
con las cosas terrestres que fuerzan a esta conclusién”, La
premisa del razonamiento es, pues, que la naturaleza de la
accion debe extenderse a través de todos los cuerpos, y que
seria detenida por intervalos vacios. Segtin Cleomedes, que
detalla poco més o menos una argumentacién similar, las
sensaciones mismas de la vista y el oido serfan imposibles
si no hubiese entre el cuerpo sensible y el drgano una
continuidad debida a la tensi6n, sin ningtn intervalo.'*!
Este mundo uno y pleno estd completo en si mismo.
Contiene todas las realidades, no en el sentido de Platén,
segun el cual ninguna parte material ha sido dejada fuera
en tanto haya servido a su construccién, sino en el sentido
que contiene todas las determinaciones, y las razones de
estas determinaciones. Los estoicos desechan del mundo
lo que para Plat6n y Aristoteles era un elemento esencial,
lo infinito o indeterminado. ;De qué potencia exterior al

130. Diég. La. VII, 140 (SVF 11, 172, 17).
131. Circul, doctr, 1, 1 (11, 172, 35).
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mundo, en efecto, el ser, indeterminado por naturaleza,
recibirfa su determinaciéon? El mundo es tinico y contiene
a todos los seres. El principal elemento de indeterminacion
que se encuentra en el mundo es el movimiento, el cambio,
concebido como la determinacién progresiva de un ser ain
mal definido. Los estoicos le arrebataron al cambio todo
lo que hay de indeterminado, inacabado. El movimiento,
dicen, contra Aristételes, no es el paso de la potencia al acto,
sino mdas bien un acto que se repite siempre de nuevo.'**
Encuentra en esta especie de movimiento de vaivén lo que
constituye la actividad de la razon seminal, un movimiento
estable y completo en si mismo. El mundo, por otra parte,
estd en un estado de cambio perpetuo que va de la confla-
gracion a la restauracién del mundo, luego, hacia una nueva
conflagracion. Pero para muchos de ellos, cada uno de estos
perfodos renueva al otro de manera integra. Se entiende
facilmente c6mo han podido ser conducidos a esta idea del
“eterno retorno” y a qué tipo de preocupaciones responde en
su espiritu. Toda modificacion habria supuesto una potencia
no pasada al acto, una indeterminaci6n. Pero la identidad
en el cambio nos muestra el mundo siempre completo y
desarrollando siempre todas sus potencias. Esta identidad
es andloga a aquella del ser vivo cuya forma sigue siendo
la misma en medio de los cambios continuos.

Por otra parte, de la unidad del mundo, toda en acto
y siempre en acto, es de donde se deducen todas las

132. Crisipo segiin Eusebio, prep. Ev, 18,3 (SVF 11, 184, 14).
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determinaciones que tiene; sus limites en el espacio se de-
ben a la extensién de su poder interno, no porque enctentre
un obstdculo en alguna fuerza exterior, sino porque une
alrededor de su centro todas las partes que la componen.
Este limite no es nada mas que una nocidn racional, pero
si no es una propiedad, al menos es un atributo del mundo
unido a él de la misma manera que un efecto a su causa.
Los argumentos que establecen el limite reposan sobre el
orden que estd en él y sobre el hecho de que es gobernado
como una ciudad. Ahora bien, este orden no puede existir
mas que en un ser finito.'"* Esta actividad ordenadora no
es la de un demiurgo que introduce un orden en lo inde-
terminado e ilimitado. No hay nada en el mundo mas que
lo determinado, lo finito y lo acabado.

Lo finito se encuentra en el cuerpo mismo y no viene
de ningun ser exterior al mundo. Inversamente, fuera del
mundo no hay mas que lo ilimitado y lo infinito. Este
infinito no ejerce ninguna accion sobre los cuerpos, ni
representa ninguna resistencia, ni sufre, ademas, ninguna
acci6n de su parte. Todas las especulaciones sobre el vacio
tienden a atenuar su ser hasta la nada, y, por ello, a suprimir
definitivamente el rol de lo ilimitado en el mundo.

A primera vista el vacio es sin limite. Tenemos una corta
y un tanto oscura demostracion de Estobeo sobre este punto,
que se refiere tanto al tiempo como al vacio. “De igual modo
que lo corporal es limitado, lo incorporal es sin limite. En

133. Cleomedes: circ., Doctr, I, 1 (SVE1I, 170, 27).
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efecto de igual modo que la nada no es un limite, asi no
hay limite de la nada tal como el vacio. En efecto segiin su
naturaleza, es infinito; pero es limitado cuando se llena;
si se suprime aquello que lo llena no se puede concebir el
limite”. Esta demostracién encierra tres momentos que se
pueden aislar de este modo: 1.° El cuerpo no estd limitado
por el vacio; 2.° Inversamente el vacio no pude estar limitado
mas que por el cuerpo, cuando es llenado por él; y 3.° Si
se supone el cuerpo suprimido, no habrd, por tanto, mas
limite. El primer punto supone que el limite de un cuerpo,
y en particular el del mundo, estd dado por la razén interna
que lo extiende en el espacio, sin encontrar ahi la menor
resistencia, ni por el espacio mismo.'* Pero si el limite viene
asi de la accidn de los seres, es evidente que el vacio que no
estd ocupado por ningiin ser no tendrfa ninguna razon de
estar limitado en un punto mdas bien que en otro.

Para concebir el vacio, los estoicos no hacen més que
retirar todas las determinaciones del cuerpo: el vacio es
definido por privacién: “la ausencia de cuerpos” o “el
intervalo privado de cuerpos”.'** También es llamado por
Cleomedes, el “pensamiento mas simple”. No tiene formay
no puede ser informado; no puede ser tocado."” “No tiene

en si, dice Crisipo, ninguna diferencia’,'”” es decir, como lo

134, Estobeo: Ed., p. 61 (SVF II, 163, 7).

135. Aecio: Plac., 120, 1 (SVF 11, 163, 15); Sexto: Math., X, 3 (11, 19).
136. Cleomedes: Circ., doctr., I, 1 (SVF1I, 172, 7).

137. Ap. Plu,, de stoic., rep., cap. 44 (SVF II, 173, 20).
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explica Cleomedes,"*® que no hay en él ni alto, ni bajo, ni
ninguna de las otras dimensiones. Siendo indeterminado,
no tiene accién en los cuerpos que estan en él, y no los
atrae ni de un lado ni de otro. La posicién de los cuerpos
estd en esta forma determinada no por algunas propieda-
des del vacio en el que se encuentran, sino por su misma
naturaleza. El mundo, no teniendo ninguna razén de ir de
un lado a otro, estard inmévil en el centro del vacio. Se sabe
cémo esta idea, tomada ademads de Aristételes, sirvid a los
estoicos para combatir la doctrina epictrea de la caida de
los atomos al vacio.'®®

Si el vacio es inactivo e impasible, por qué los estoicgs
conservaron fuera del mundo este abismo desierto e initil.
;Qué hicieron de las criticas de Aristdteles contra el vacio
exterior? Los peripatéticos no faltaron por demds en propo-
ner algunas objeciones: como, dicen ellos en primer lugar,
si habia vacio fuera del mundo, la sustancia del mundo no
habria sido disipada y dispersada hasta el infinito.'*® Por
otra parte, dice Simplicio, si se llama vacio, como Crisipo,
a lo que es capaz de contener un cuerpo, pero que no lo
contiene nada, se coloca el vacio en los relativos; pero si de
dos términos relativos, uno existe, el segundo debe también
existir. En nuestro caso, si se tiene lo que puede ser llenado
por un cuerpo, es necesario que se tenga también lo que

138. Cleomedes: Circ., doctr., 1, 1 (SVF 11 176, 9)..
139. Plutarco: de rep. Stoic., 44 (SVF 11171, 33).
140. Objecién referida por Cleom, Circ., doctr, 1, 1 (SVE 11, 171, 39).
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puede llenarlo. Ahora bien, el vacio es infinito y no hay
cuerpos infinitos.'*! Conocemos la respuesta de la primera
objecion: las partes del mundo estan unidas no como en
Aristételes, por un continente que las fuerza a permanecer
unidas, sino por un nexo interno, una ££ig extendida de
un extremo a otro del mundo, y el vacio no tiene ninguna
fuerza para impedir esta unién. No vemos que los estoicos
hayan intentado responder al argumento expuesto por
Simplicio; pero las razones por las cuales admiten el vacio
les permitira resolver la dificultad.

No conocemos mas que dos de estas razones. La pri-
mera la comparten con los epictireos. Si se supone algin
lugar en la extremidad del mundo, y se intentara extender
el brazo mas all de esta extremidad, o bien su movimiento
no serfa detenido, y entonces es necesario admitir el vacio;
o si seria detenido, y entonces hay algtin cuerpo que lo
detenga; pero, si se supone que esta ubicado en el extremo
del cuerpo, la misma cuestién surge de nuevo.' La segunda
razén es propia de los estoicos: el mundo no mantiene el
mismo volumen en todos los momentos de su historia: se
contrae en la Stakoapnatg, y se dilata en la conflagracién
universal. Esta dilatacién exige alrededor de si un vacio en
el que pueda extenderse.'*® Estos dos argumentos parten

141. Simplicio: in Aristot., de caelo (SVF 11, 171, 6).
142, Alej. Afr. Girast,, I11, 12 (SVF 11, 171, 14).

143, Cleom,, Circ., doctr., I, 1 (SVF 11, 171, 25); Aétius, plac., 11, 9, 2 (11
186, 27).
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de un principio comtn. ;Cémo la accién de un cuerpo
podria encontrar resistencia por parte de la nada, cuando,
en opinién de todos, la nada no tiene ninguna propiedad?
Por otra parte, ficilmente se ve como esta nada, para no
oponerse al movimiento, debe estar representada bajo la
forma de un espacio vacio. Para estar en acto en sentido
aristotélico, el mundo no tiene necesidad del vacio; porque
el acto estd en la inmovilidad, todo ser tiene su lugar propio,
y el movimiento mas perfecto, el movimiento circular del
cielo, no exige ningtin cambio local del conjunto. Desde que
el acto o la perfeccién estan en movimiento en la expan-
sién del ser, el ser, para actuar, debe tener a su disposicion
un teatro sin limites establecidos, uno en el que él mismo
determine estos limites."**

Todas las dificultades que se oponen en la antigiiedad a
los estoicos vienen del hecho de que se imagina el vacio y
al mundo existiendo al mismo nivel, porque, en efecto, el
vacio es independiente del cuerpo. “Aquellos que afirman
la existencia del vacio, dice en particular Alejandro de
Afrodisia,'* admiten que hay en la realidad tres dimensio-
nes separadas de la materia; decir que son capaces de recibir
los cuerpos, es decir que hay un intervalo capaz de recibir

144. Ciertos estoicos han rechazado el vacio infinito, limitindolo a las
dimensiones necesarias de la expansion del mundo en la conflagracién
(Posidonio). Este limite est4 siempre determinado por el cuerpo mismo
(Schmekel, die mittl., stoa).

145. Alej. Afr. Quaest., p. 106, 10 (SVF 11, 171, 20).
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un intervalo”. El vacio es considerado como una especie
de cuerpo atenuado hasta perder todas sus propiedades,
pero existente, porque esta separado de los cuerpos. Esta
separacién constituye, en efecto, una gran oscuridad que la
pobreza de las fuentes no permite disipar completamente.
El vacio estd entre todos los incorporales que hemos estu-
diado hasta aqui en una situacién completamente especial.
Estos incorporales se reducen, como lo hemos visto, a los
expresables y el lugar, en atributos de cuerpos, efectos, he-
chos, que son el aspecto incorporal y exterior de la actividad
interna de los seres. En el fondo, el vacio no es més que un
atributo de los cuerpos, no un atributo real, sino un atributo
posible, no lo que es ocupado por los cuerpos, sino lo que
es capaz de ser ocupado. Pero es necesario que este atributo,
este kaTnyopnpa, tenga también una existencia fuera delo
real. Hay alli una contradiccion bastante incomprensible;
pero también tiene otras consecuencias fatales al sistema. Si
se dice que esta realidad es necesaria para que la expansion
del fuego divino sea posible, se introduce la potencia y la
indeterminacion en el mundo. El vacio es la condicién por
la cual el mundo hara pasar al acto sus potencias; es como
la materia de este acto. Es lo que significa la objecion ya
expuesta de Simplicio, cuando muestra que el vacio infinito
supone un cuerpo capaz de llenarlo.

Si el vacio existe, el mundo mismo se convierte en un
término relativo al vacio. Ahi estd tal vez el sentido de la
antitesis de la famosa antinomia de Carnéades sobre la
naturaleza de Dios que es aqui el Dios-mundo. Si Dios
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es ilimitado, dice él, no es un ser vivo, y si es limitado, es,
entonces, una parte de un todo.'* Si Dios es el mundo, este
todo no puede ser'més que el conjunto formado por el
mundo y el vacio infinito. Desde que el vacio existe fuera
del mundo limitado, se estd obligado a representarse tal
relacion, y por tanto, el mundo no es ya absoluto, sino re-
lativo. No puede, sin embargo, ser cuestion de suprimir et
segundo término (el vacio), ya que la accién del mundo, tal
como se le representa en la conflagracion, estaria limitada
por ello. Es asi como Kant propuso la dificultad del limite
del mundo en el espacio: “Si el mundo es finito, se encuen-
tra en un espacio vacio que no estd limitado. No habria
de ninguna manera por tanto una relacién entre las cosas
en el espacio, sino una relacion de cosas por el espacio™!*’

Tenemos indicios de que los estoicos percibieron estas
dificultades e intentaron responder a ellas. Como no pu-
dieron suprimir ni uno ni otro de los términos, se esfor-
zaron por suprimir la relacién misma. En este problema
es donde interviene, con todo su sentido, el axioma que
hemos encontrado al principio de este estudio sobre los
incorporales: “No hay ningiin sintoma comtn a los cuerpos
y a los incorporales”"*® Suprimen incluso las palabras que
indicarian una relacién de continencia. El mundo no estd
en el vacio, el vacio no puede contener ningiin cuerpo,

146. Testimonio de Sexto sobre Carnéades, Math,, IX, 14° sig.,
147. Kant: Krit., der rein., Vernunft, p. 355 Kehrbach.
148. Simplicio: in Arist., cat., p. 57 ¢ (SVFE 11, 126, 24).
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porque es exterior al mundo. Rechazan ver el mundo
como parte de un todo més grande que comprenderia
también el vacio. El mundo es completo en si mismo y
nada se afiade a €l. Esto es lo que los ha llevado a hacer
esta distincidn bastante enigmatica entre el universo (1o
$hov) y el todo (10 mav), a la que Plutarco hace referencia
para manifestar su absurdidad. El universo es el mundo, y
el todo es el vacio que estd afuera con el mundo. A decir
de Plutarco,' ellos afirman que el todo no es ni cuerpo
ni incorporal, ni inmdvil ni movimiento, ni animado ni
inanimado, ni parte ni conjunto (16 Aov). ;Cual es, pues,
la razon de esta dupla de negaciones?, mientras se atendia
més a la dupla de afirmaciones como: el todo es en parte
cuerpo, en parte incorporal (en tanto que vacio), etcétera.
Los estoicos pretendian demostrar que el todo era mas bien
alguna cosa, pero que era un no-ser."”! Es decir, que el vacio
no se puede agregar al mundo para hacer un nuevo ser.
Pero este rechazo de establecer una relacion entre los
dos términos supone que no son de la misma especie. Por
ejemplo, el vacio puede referirse al cuerpo, como un atributo
a su sujeto. Entonces, el vacio se reduce al estado de nocion
racional. Algunos estoicos, aquellos que claramente reducen
el vacio a la “nocién mas simple”, parecen haber entrevisto
esta tesis que no deja de ser andloga a la tesis kantiana de la

149. Sexto: Math., IX, 332 (SVF 11, 167, 12).
150. Plutarco: Comm., not., 30 (SVE 11, 167, 19).

151. Ibid., 1, 19 i se aplica a la vez a los cuerpos y a los incorporales.
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idealidad del espacio. Pero desde que este atributo incorporal
se realiza, es imposible no reconocerle una relacién con los
cuerpos. Esta relacién no tiene sentido, diran los estoicos,
y es precisamente lo que dice Kant en la continuacion del
texto que hemos citado: el vacio no comprende ningtin
objeto de intuicién. “La relacién del mundo con el espacio
vacio no serfa una relacién con un objeto. Pero una relacién
de tal género no es nada’. Lo que resulta de esto es que la
limitacién del mundo en el vacio, que depende de esta
relacién, no es nada, y que el mundo no estd limitado en el
espacio. Esta es, en efecto, la conclusién de Kant. Pero los
estoicos, al admitir este principio (la imposibilidad de Ia
relacién) para responder a la objecion de la relatividad del
mundo, rechazan la conclusién (la ilimitacion del mundo);
se ven forzados, de buena o mala gana, a representarse el
mundo existente en medio del vacio existente, y a reinte-
grar la relacién que habian suprimido. Tal es la esencia de
la contradiccién, que en el estoicismo medio conducird al
abandono (con Panecio) o al menos a la restriccién (con
Posidonio) de las teorias de vacio y la de conflagracién,
cuyas suertes, como lo hemos visto, estdn unidas.

Para Platén y Aristoteles, el mundo contiene a la vez
lo limitado y lo ilimitado, lo matematicamente estable y lo
indeterminado. Las cosas se explican por sus relaciones. Los
estoicos cambian la significacién misma de estos elementos
buscando aislar sus relaciones una de otra, no como Platén
y Aristételes que consideraban estos como distintos de un
todo, sino dandoles una naturaleza que impide la accién
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de uno sobre el otro. Lo finito es lo corporal, limitado, de-
terminado, todo en acto, en su movimiento, y conteniendo
en él sus principios de accién. Lo infinito es lo incorporal,
el vacio, que no agrega nada al ser y no recibe nada de él;
|a nada ilimitada quedando en una indiferencia perfecta.
Hemos visto, sin embargo, que no pueden llegar a suprimir
esta relacion. Esta teoria tuvo una fortuna singular que
acab6 por mostrar su inconsistencia, queremos hablar
de lo que ella lleg6 a convertirse en la religién popular de
algunos gnésticos. Los estoicos dan toda realidad al mundo,
ninguna al vacio; pero considerando este abismo infinito
donde el mundo forma, como un punto vivo, la imagina-
cion le da mas realidad que al mundo mismo: el vacio se
convierte en Bythos, en un punto profundo e indiferente
en el cual se produce milagrosamente la simiente de los
seres.!? Para estas religiones populares, este vacio de los
estoicos, que no es nada, dard nacimiento al Dios impasible
e indiferente, infinito, que, también, no es nada, y al cual
no se puede dar més atributos que los que se dan al todo
(td mév), pero que no es nada porque es mas que el todo
y més que la realidad. Asi, el aislamiento del finito y del
infinito en los estoicos comienza esta dualidad radical, no
entre dos principios del mundo que solo estan separados
por el andlisis, sino entre dos seres diferentes, lo cual dara
nacimiento a una nueva filosofia.

152. La Kévowpa; Ireneo, I 3, 4; Plotino, X, 9, 11 (Cfr. Bouillet, trad. des
Ennéades 1, p. 499).
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III

Los estoicos introducen, asi como los epicureos, una dis-
tincién nueva en la teoria del espacio. Al lado del lugar,
definido como lo que estd completamente ocupado por
un cuerpo, y del vacio, o ausencia de cuerpo, introducen
el sitio (xdpa),”* que, segun Estobeo, fue definido asi por
Crisipo: “Si de lo que es capaz de estar ocupado por un ser,
alguna parte estd ocupada, alguna no lo estd, el conjunto
no serd ni el vacio ni el lugar, sino otra cosa que no tiene
nombre”.!** Reserva a esta cosa, como resulta de la conti-
nuacién del texto y de otro texto de Sexto,'* el nombre de

X®pa, que habia sido empleado por Platén y Aristoteles,

como sindénimo de TémMOG.

;Cudl es la significacién y la utilidad de este tercer
término? En la continuacién del texto de Sexto, Estobeo
plantea a este proposito la alternativa siguiente: ;Es lo que
es capaz de ser ocupado por un ser y lo que es mas grande
que este ser (como un vaso mas grande que un cuerpo)
o bien, es el cuerpo mds grande que contiene (xwpo®v)?
Por otra parte, Estobeo no resuelve la cuestién. Es facil
comprender el primer término de la alternativa: siendo
dadas las dimensiones interiores de un vaso, son el “sitio”

153. * Debe tenerse en cuenta que en francés es valida esta distincion,
a saber: lieu, como se ha usado hasta aqui, equivale a lugar; place, la
hacemos equivaler en castellano a sitio, como parece ser la intencién del
autor. (N. del T.)

154. Reproducen aqui Ario Didimo, Ecl, I, p. 161 (SVF 11, 162, 42).
155. Sexto: Math., X, 3 (SVF1I, 163, 22). Cfr. Aecio, Plac,, 1, 20, 1 (ibid., 14).
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del liquido que estd contenido ahi, cuando este liquido
no lo llena enteramente. El segundo, es explicado por un
texto de Sexto que muestra al mismo tiempo la opinién de
Crisipo. Elsitio es, dice, “el lugar del cuerpo mas grande”'**
porque el lugar de un cuerpo es interior a él mismo, siendo
el intervalo que hay entre sus extremidades, el cuerpo mds
pequefio del que se busca el sitio esté contenido al interior
del mas grande; pero no esté contenido en el sentido en
el que el agua estd contenida en un vaso, lo que estaria
indicado por mepiéxev y lo que llevaria a la primera alter-
nativa, sino en el sentido en que lo penetra intimamente,
ocupando con €] una parte de su lugar: es lo que significa
la expresion ywpeiv."”’

De este modo, cuando un cuerpo penetra por la mez-
cla a través de otro, y que ocupa solamente una parte del
lugar del segundo, este segundo cuerpo es llamado, segiin
Estobeo, el sitio del primero. Se ve que esta nocion de sitio
reintroduce, de un modo nuevo, es verdad, la nocién funda-
mental de la teorfa aristotélica de lugar, es decir, la de lugar
relativo. Definiendo el lugar por los limites del continente,
Aristdteles habia determinado el lugar de un cuerpo por su
relacién con otro. Volviendo a la teoria de lugar intervalo,
los estoicos tenfan que soportar todas las dificultades de
esta teoria, a menos de admitir, como lo hemos explicado,

156. Sexto: Math., X, 4 (SVFII, 163, 26).

157. Plutarco: comm., not., cap. 37 (SVF I1, 151, 17 y 24 donde xwpeiv
es opuesto a TEPLEXELY).
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la penetracién mutua e integral de todos los cuerpos unos
en los otros; no habia, entonces, mds que un lugar absoluto
determinado por la extension del cuerpo mismo. Pero los
cuerpos no se penetran todos naturalmente en todas sus
partes. El alma del mundo, por ejemplo, que penetra todas
las partes del universo no esta penetrada por cada una de
ellas més que en una de sus partes. No se habla entonces
de lugar de estas partes, sino del sitio que ocupan en el
alma del mundo. Los sitios son, pues, los lugares de cada
cuerpo considerados en su relacién al lugar mas grande
del cuerpo donde esta.
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CAPITULO CUARTO
TEORIA DEL TIEMPO

Los estoicos han reflexionado sobre el tiempo, como nos
Jo hace ver la divergencia que existia entre ellos sobre esta
cuestion, pero nuestras fuentes son, en este caso, también
muy pobres. Podemos, sin embargo, distinguir la tesis de
Zenén, la de Crisipo y aquella que los Placita de Aecio
atribuye, en su mayor parte, a los estoicos.

La tesis de Zendn se acerca singularmente a la de
Aristoteles. Si define el tiempo como “el intervalo del movi-
miento’, mientras que Arist6teles lo define como “el nimero
del movimiento”, la idea se vuelve poco a poco casi la misma,
porque este intervalo es considerado como “la medida de
la velocidad y la lentitud”'** A lo sumo, se puede decir que
abandona ahi un punto de la teorfa de Aristdteles, ya que,
segun este, si se mide el movimiento por el tiempo, el tiempo
es igualmente medido por el movimiento.'” En cuanto a
la palabra nueva 8ibotnua, viene Gnicamente del deseo de
poner en armonia la definicién de lugar y con la de tiempo.

Crisipo admite esta definicion, pero agrega otra: el tiem-
po, dice, es “el intervalo del movimiento —o bien, el intervalo

158. Estobeo: Ecl, I, 8 (SVF 1, 126, 11).
159. Aristételes: Fisica IV, 12, 5.




que acompafia el movimiento del mundo™'®’ ;Por qué afiadir
esta precisién? En el ltimo de los capitulos consagrados al
tiempo, Aristételes se pregunta si el tiempo era el nimero de
un cierto movimiento determinado (1o1d¢ kivijoewg) o de
cualquiera. Crisipo es, como lo hemos visto, partidario de la
primera hipétesis. Para hacer valer esta hipotesis, Aristételes
explica que de igual manera que cada ser es medido por una
unidad de la misma especie, el tiempo es medido por un
tiempo definido. Este tiempo definido (lo que llamariamos
actualmente la unidad del tiempo) es medido, él mismo, por
un movimiento definido. El inico movimiento definido que
tenemos a nuestra disposicion es el movimiento circular del,
cielo, porque solo este es uniforme (6pakig); por lo cual,
dice, el tiempo parece ser el movimiento de la esfera.' Es
esta teoria que, con un lenguaje un poco distinto, aparente-
mente, es atribuida por Simplicio a Arquitas el pitagorico:
el tiempo era, segun él, “el intervalo de la naturaleza del
todo”'% Solo el tiempo no se reduce al movimiento mismo,
sino al intervalo. Es dificil creer que la definicién de Crisipo
no tenga la misma significacién, ademas de que Simplicio
relaciona esta doctrina con la de algunos estoicos que ad-
mitian que el tiempo era la “esfera” misma.

Estamos mucho mejor informados sobre las numero-
sas criticas que se han dirigido a esta doctrina, que sobre

160. Estobeo: Ecl., L, p. 106 (11, 164, 15).
161 Aristételes: Fisica, 1V, 14, 419.
162. Simplicio: In Ar. Phys., p. 700 (SVF 11, 165, 25).
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Jas razones que llevaron a Crisipo a adoptarla. A primera
vista, 3c6mo la concilia con la definicién de Zenon? La
continuacién del pasaje de Estobeo que hemos citado nos
aclarara este punto. El tiempo se toma en dos sentidos,
como diciendo la tierra se puede pensar sea en una parte
de este ser, o en el todo. En el segundo sentido (el tnico
examinado por Estobeo), el tiempo es indefinido. El tér-
mino opuesto es evidentemente el tiempo limitado. Ahora
bien, este tiempo limitado es definido, como lo sabemos,
por el movimiento circular que lo mide. Es este el segundo
sentido de la palabra “tiempo” que se opone al de Zenon.
Este tiempo est4 en medio del tiempo infinito como el
lugar del mundo en el vacio. Ahora bien, la definicién
de Zendn al acercarse al movimiento en general defini6
el tiempo en el primer sentido. ;Por su nueva definicion,
esperarfa Crisipo uniendo el tiempo al mundo, como una
consecuencia de su principio (cfr. tapakohovfoiv), atenuar
Ja realidad y la eficacia del tiempo? Tal era probablemente
su intencién: el tiempo determinado, el inico que permite
una medida, es propuesto como el efecto de la expansion
del unico ser real, el mundo.

Las criticas que se les ha hecho son numerosas, y si in-
sistimos en ellas es porque parecen haber venido, al menos
en parte, del interior de la misma escuela. Esta definicion
de tiempo, nos dice Simplicio,'® era, en efecto, propia de
Crisipo, y la sostiene “contra las negaciones de otros”. Parece

163. Simplicio: In Arist., cat., p. 887 (SVF I, 165, 2).
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que se queria forzar a Crisipo, siguiendo las consecuencias
de esta definici6n, sea para negar la infinitud del tiempo y,
por consecuencia, la continuacién de periodos c6smicos
hasta el infinito, como para negar la finitud del mundo en
el tiempo. Para el primer punto, encontramos en Filén de
Alejandria la definicion de tiempo de Crisipo enclavada, de
un modo bastante singular, en un texto de ideas y aspecto
completamente platénico. De que el tiempo es “el intervalo
del movimiento del mundo”, concluye inmediatamente,
dado que el movimiento no puede ser antes de mundo,
que el tiempo es o contempordneo al mundo, o posterior
a 61" De este modo, fuerza a Crisipo a estar de acuerdo,
con el autor del Timeo. En cuanto al segundo punto, es en el
tratado de la Incorruptibilidad del mundo, del mismo Fildn,
donde encontramos una critica a la limitacién del mundo
en el tiempo, sustentada en esta definicién de tiempo.'®® Es
necesario admitir, dice la prueba en principio, que el tiempo
es por naturaleza sin comienzo ni fin (lo cual, como hemos
visto, en un sentido era admitido por Crisipo); si, por otra
parte, se define el tiempo como “el intervalo del movimiento
del mundo’, el mundo también debe ser sin comienzo ni
fin, debido a que el tiempo no puede ser sin él. Por tanto, el
mundo no puede aniquilarse en la ékmdpwoig. Filén habla
de embrollos en las palabras (ebpeaihoy@v) por las que los
estoicos podrian intentar responder. El mundo, podrian

164. Filon: De mundi op., 26 (SVF 11 165, 4).
165. Filén: De incorr, m., c. 5 fin. 11, 492 Mangey.
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decir, contintia existiendo después de la conflagracion, en
estado de pensamiento (¢mvoovuévov)'* del fuego divino.
Estos embrollos prueban, al menos de un modo decisivo,
que se vefan ahi numerosas dificultades.

Probablemente, son estas dificultades las que llevaron
a los estoicos a retomar una antigua definicion de tiempo
combatida por Aristételes en otro momento: el tiempo
es “el movimiento mismo”'¥ No debemos, sin embargo,
acoger sin reservas este dato de Aecio: ;como puede, en
efecto, atribuirlo a la mayor parte de los estoicos, cuando
vemos en un fragmento del Epitome de Ario Didimo,
conservado por Estobeo,'® la referencia en detalle de las
opiniones de Zen6n, Apolodoro, Posidonio y Crisipo sobre
el tiempo?; ellos estan de acuerdo en considerar a este no
como movimiento sino como un intervalo de movimiento.
Pudo haberse producido aqui una confusién con la teoria
de Platén: es cierto que Aecio atribuye a Platon esta teoria
de que el tiempo es el “movimiento del cielo’, pero, algu-
nas lineas antes, le atribuye al mismo tiempo la definicién
estoica de que el tiempo es “el intervalo del movimiento
del mundo”, como si estas teorias fuesen idénticas.'”® Por
otra parte, hemos visto en Filon, en un pasaje que, por la
sustancia de las ideas, remonta a Timeo, dar la definiciéon

166. Que preferimos a la conjetura bmovooBuevov.
167. Aecio., Plac.,, 1,22,7 (SVF I, 165, 15).

168. Diels Dox, gr., p. 461, 4 sq.

169. Aecio., Plac., 1,20, 2 y 21 (Diels Dox., 318, 5y 9).
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estoica de tiempo como “intervalo del movimiento™. Las
contradicciones de los estoicos se acercarian, de este modo,
a un fin critico facil de entender, la definicién estoica y la
de Platon. De ahi, habria resultado la nota, por otra parte,
completamente aislada de Aecio.

Crisipo parece haberse servido, para demostrar la irrea-
lidad del tiempo, de su caracter continuo y su divisibilidad
al infinito; conocemos muy bien su teoria sobre este punto
gracias a dos textos: el de Ario Didimo y el de Plutarco, en
los cuales se citan sus propias palabras en dos ocasiones. El
texto de Ario'”° quiere demostrar que no hay absolutamente
ningtn tiempo presente (008eig SAwg évioTazal xpovog).,
En efecto, el tiempo, siendo un continuo,'”" es divisible al
infinito; “de suerte que, de la divisién (kat’ &mapTIopOV)
no hay ningtin tiempo presente, sino que se habla del
tiempo en una cierta extensién (kata mAdrtog)” Segin
sus argumentos sobre el continuo espacial, esto quiere
decir no solamente que el instante no es un tiempo, sino
que no existe absolutamente. Es por lo més la opinion que
Plutarco atribuye a los estoicos.'”? No hay més limite entre
el pasado y el futuro que no tenga limite entre un cuerpo
y otro, y contacto posible solo por las superficies. Crisipo
tiene en este andlisis del continuo un método que le es
propio, muy diferente al de Aristételes. Este no admite

170, Ap., Estobeo: Ecl, I, p. 106 (SVF 11, 164, 22-30).
171. Leemos [, 22 guvex@dv por auvexdtwv,pues no ofrece sentido.
172. To 8¢ viv 8hwg pundév elvar de comm., not., 41 (11, 165, 39).
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més que el momento sea tiempo; pero como considera el
tiempo en los limites determinados, el momento es para
¢l este limite, “el inicio del futuro y el fin de pasado™'” Por
el contrario, Crisipo, situdndose en el continuo mismo y
sin tomar una porcién limitada, no puede, por anélisis,
encontrar ah{ el momento. Si se sittia en este punto de vista
es porque considera el tiempo infinito, como resulta de las
lineas anteriores de Ario, y no, como lo hace en primer
lugar Aristételes, la porcion de un tiempo limitado por el
inicio y el fin de un movimiento. No hay, pues, instante, y
no se puede hablar de tiempo presente.

El texto de Ario continda de este modo: “El (Crisipo)
dice que el presente (TOv éveaTdTa) es el Unico que existe;
el pasado y el futuro subsisten (bpeotdvau), pero no existen
absolutamente”.”* Este presente, que es el Gnico que existe,
no puede, evidentemente, ser el momento indivisible, del
cual se acaba de negar su realidad. Plutarco, en efecto,
nos ha conservado la siguiente definicion: “En el tiempo
presente, una parte es futura, la otra pasado”.”® Este texto
nos presenta una dificultad: admite el tiempo presente,
mientras que, segun Ario, Crisipo dice que no existe en
absoluto el tiempo presente; pero no lo admite, como lo
vemos, mas que para reducirlo al pasado y al futuro. Es,
pues, que el “tiempo presente” distinto del pasado y del

173. Aristételes: Fisica, IV, 13, 1.
174, Cita reproducida por Plutarco: comm., not., 41 (SVF I1 165, 32).
175. Plutarco: de comm., not., 41 (SVE 1L, 165, 30).
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futuro es considerado como una ilusién; es lo que dice
formalmente Plutarco algunas lineas més adelante: “Lo
que se creeria tomar por el pensamiento como presente,
es en parte futuro, en parte pasado”

Por otra parte, si el presente se reduce al pasado y
al futuro, ;por qué Ario le atribuye mads bien la existen-
cia? Un pasaje de Didgenes Laercio nos lo explica: “En
el tiempo, dice, el pasado y el futuro son sin limites, pero
el presente es limitado”.'”® El presente no serd, pues, mas
que una porcién limitada del pasado y del futuro. ;Pero
cudles son estos limites y cudl su razén de ser? Crisipo
lo explica por la distincién de formas verbales pasadas y,
presentes.”” El presente es el tiempo en el que un ser realiza
un acto, expresado por un presente como: “Yo me paseo”.
El presente no es mds que momentdneo, puesto que no
dura mds que el acto, sino que es limitado como el acto
mismo. El pasado es el tiempo donde el ser ha terminado
por cumplir un acto: es expresado por el perfecto como:
“Estoy sentado” (kdBnpat). Por tanto, el presente existe
como conteniendo un acontecimiento real, mientras que
el pasado subsiste como conteniendo acontecimientos
que han terminado. Observemos finalmente que es por la
palabra vgeotava, como [Crisipo] indica la manera de
ser del futuro. Semejante palabra no es comprensible mds
que si los eventos futuros estdn determinados de un modo

176. Diég. La. VII, 140 (SVF 11, 166, 2).
177 Estobeo: ib., (SVF 11, 164, 28).

106

tan riguroso como en el pasado. Es lo que resulta, como se
sabe, de la teoria del destino, y del principio sobre el cual
reposa: “Todo enunciado es verdadero o falso’

Toda esta argumentacién tiende, por tanto, a negar
]a realidad del tiempo: no es nunca actual, y, por tanto,
no existe. Se sigue que la serie de acontecimientos que se
desarrollan en él no esta, de ninguna manera, afectada
por él; obedecen a las leyes del destino para las que no
hay ni futuro ni pasado, porque son siempre verdaderas.
Para Aristoteles y Platén, la existencia en el tiempo era de
una especie inferior a la existencia intemporal. Las Ideas y
Dios tienen una existencia intemporal, como las esencias
matematicas. No hay en estos seres ningin cambio. El
tiempo es pues una causa verdadera; es, particularmente
para Aristételes, la causa de la corrupcién.'” Los estoicos
han querido conciliar la existencia en el tiempo de todos los
seres y de Dios mismo, con la necesidad y la perfeccién de
los seres. Por ello le han quitado al tiempo toda especie de
existencia real, y, por supuesto, toda acci6n sobre los seres;
“Lo han situado, dice un platonico, en el pensamiento vacio;
es para ellos sin consistencia, y casi como un no-ser”.'”” Es
lo que entendian llaméndolo “un incorporal”. El tiempo
aparece en ellos por primera vez como una forma de vacio
en el que los acontecimientos se siguen, pero segun leyes en
las cuales no tiene ninguna participacién. Ademds, como

178. Aristoteles: Fisica, IV.
179. Proclo: In Plat., Tim., p. 271 d (SVF 11, 166, 7).
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resulta del texto de Crisipo,'® los estoicos debieron hacer
una observacion profunda, que, partiendo de la gramatica,
debié tener mds que una importancia gramatical: es que e
tiempo no se aplica directamente més que a los verbos, eg
decir, a los predicados que significan por ellos los aconteci-
mientos incorporales. El tiempo no tiene ningiin contacto
con el ser verdadero de las cosas.

180. Texto citado en Estobeo (SVF 11, 164, 28).
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CONCLUSION

El expresable, el vacio, el tiempo y el lugar son, pues, las
cuatro especies de incorporales admitidas por los estoicos;
constituyen, al lado de los tinicos seres reales, los cuerpos,
alguna cosa huidiza e inaprensible, una nada, dicen los
estoicos. No son, sin embargo, la nada absoluta, porque
estas cosas son objeto del pensamiento; pero como el ser
verdadero es lo que actda y padece la accién de otro ser,
no se pueden colocar entre Jos seres ni los acontecimien-
tos, ni el tiempo, ni el lugar, porque permanecen a la vez
inactivos e impasibles.

La profunda originalidad de esta teoria es haber reunido
en un mismo grupo seres tan diferentes; porque con lo que
los estoicos introducen una novedad, no es mostrando
que el ser logico, por una parte, y el tiempo y el espacio,
por otra, son seres incorporales. Esto fue el resultado de la
reflexién de Aristételes: hay contradiccion por una parte en
que la Idea sea un ser particular, y, por tanto, un ser real.
Por otra parte, el tiempo y el espacio son definitivamente
liberados de los seres mismos, de las sustancias, para con-
vertirse en atributos o categorias de los seres. No queda,
al menos alli, una oposicion radical entre el ser racional,
el acto puro, que esté fuera del tiempo y del lugar, y que
constituye la esencia de las cosas, y al ser movil siempre



imperfectamente en acto, que se encuentra en el tiempo
y el espacio: estas dos categorias tachan de relatividad
e imperfeccién a los seres a los cuales pertenecen. Si el
pensamiento es la esencia de las cosas, se desprende que
la razén, por su actividad propia, alcanza la esencia de los
seres, y que la representacion sensible queda, por el con-
trario, en la superficie y en lo accidental. Es precisamente
esta oposicion la que es negada por los estoicos: en primer
lugar, los seres mismos, las sustancias, no son el objeto del
pensamiento dialéctico; tienen una vida interna, y, por
asi decirlo, concentrada en ella misma, lejos de ser por
naturaleza los objetos de la contemplacidn. Pero esta vida,,
sin perder nada de ella misma, se extiende en la superficie
en acontecimientos multiples, acontecimientos que no
suprimen en nada la fuerza interna del ser, que son puros
efectos sin ser a su vez causas: son estos acontecimientos
con sus relaciones, lo que forma el tema de la dialéctica. En
la légica, el pensamiento no entra, pues, en contacto con
el ser porque el ser es rebelde al pensamiento; no alcanza
la sustancia. He aqui en lo que se ha convertido el primer
término de la oposicién, lo incorporal como pensamiento.
No puede, entonces, oponerse mas al segundo término, el
ser mutable en el espacio y el tiempo,

Respecto al segundo término, es interpretado de un
modo igualmente muy diferente a como lo entiende
Aristoteles y Platon. Todos los seres estdn en el espacio
y el tiempo, y, por tanto, cambian y se mueven. Pero el
movimiento no es una imperfeccién. Si se considera el
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cambio en su relacién con la nocién matemdtica inmutable,
aparecerd como una indeterminacion, y, por tanto, como
una imperfeccién. Si se le considera al contrario, en relacién
con la vida, deviene el acto mismo de la vida que no existe
plenamente sino desarrollindose. Para pasar dela esencia
matematica eterna al mundo de los cambios, Platon agre-
ga como principio el espacio (xwpa), y hace crear por su
demiurgo el tiempo como “imagen mévil de la eternidad”
El espacio y el tiempo son, pues, imperfecciones, indeter-
minaciones agregadas al ser; la determinacién de los seres
estaba, por otra parte, ya fuera, para Platén, en su modelo
ideal, o en su fin, para Aristételes. Pero la determinacién
del ser vivo le es intrinseca: es por su fuerza interna que
produce todos sus actos; también, esta circunstancia de
que esté en el tiempo y el espacio no le agrega ni le quita
nada. ;Se dird que es porque estd en el espacio que tiene
una cierta magnitud? Pero esta magnitud est4 determinada
no por el espacio, sino por si misma. Se dira que se mueve
porque estd en el tiempo, pero su duracién es igualmente
producida por razones internas, y es una determinacion,
no una indeterminacion. El materialismo moderno es, en
general, bajo el impulso de la fisica matematica, él mismo
matematico; reduce los seres a tamarfios calculables; el es-
pacio y el tiempo son, pues, rasgos esenciales de ser, ya que
sirven para medirlos. La especie de materialismo biolégico
de los estoicos estd también lejos de una semejante idea: el
cuerpo encuentra su determinacion no en sus dimensiones,
sino en la fuerza o cualidad propia que lo define.
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Todos los incorporales se reducen a una nocién tnica,
la de atributo (katnyodpnua) de los cuerpos, sea el objeto
de la dialéctica, el espacio y el tiempo. Es necesario com-
prender el atributo no en el sentido de propiedad de los
cuerpos, como el color y el sonido que son cosas activas
y también cuerpos, sino en el sentido de efecto de la acti-
vidad corporal. Los incorporales no son un movimiento
nuevo afladido al mundo de los cuerpos, sino el limite
ideal e irreal de su accion.

Esta disociacion entre lo corporal y lo incorporal tuvo
un gran papel en el estoicismo primitivo y en su desarrollo

posterior. Observemos en primer lugar que la disposicién |,

de espiritu al cual responde es comun a los estoicos y a sus
opositores, los académicos y los escépticos. Segin estos
tiltimos, la separacion del pensamiento y lo real concluye
con la negacién de la ciencia. Los estoicos, llegaron a una
dialéctica de extrema pobreza e incapaz de reproducir los
nexos reales de las cosas; solo que ellos permanecieron
dogmiticos: admitieron al lado y por fuera de la dialéctica
un modo de conocer y saber de otra naturaleza, la repre-
sentacion comprehensiva. Semejante representacion no es
una cosa incorporal, como el expresable, sino una accién
real de dos cuerpos, uno sobre otro, proviniendo de la su
tension interior. De estos cuerpos, uno es el objeto exterior,
y el otro, la parte hegemonica del alma.'®' Esta manera de
conocer, aproximacion intima del alma y de su objeto, no

181. Filon: de mundi op., 166 (SVF 11, 23, 30).
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tiene ninguna relacién con el conocimiento dialéctico:
esta no alcanza mds que a los expresables, a los aconte-
cimientos; aquella alcanza el objeto mismo, el ser con su
cualidad propia'® detrés de la red de acontecimientos que
aparecen al exterior. Es un conocimiento de lo real, que es
intuitivo y cierto, pero es al mismo tiempo un conocimiento
que no encuentra su expresién en el lenguaje. Para que el
conocimiento alcance lo real, los estoicos estan obligados
a separar radicalmente el pensamiento dialéctico de la re-
presentacién de la realidad, y situar esta Gltima en el tnico
mundo real, el mundo de los cuerpos. Esta representacion
no es mas que una accion de la fuerza vital en su relacion
a la accién de los objetos exteriores.

El conocimiento real, opuesto a la dialéctica, se aproxi-
ma mucho mds a una actividad que a una contemplacion;
ademas, es una toma de posesion del objeto, y una especie
de penetracién intima. La separacién completada entre este
modo de conocer y el pensamiento racional y légico, sepa-
racién que deriva de la teoria de los incorporales, debié de
tener una gran influencia en la continuacién del estoicismo,
influencia que debemos contentarnos simplemente con
indicar para permanecer en los limites de nuestro objetivo.
Los sucesores de los primeros estoicos dejan enteramente
de lado la dialéctica estéril y el argumento hipotético, que
gira indefinidamente sobre si mismo, debiendo empefiarse

182. 4nd umépYOVTOG ... Kal kat' avtd 1o rapyov, Sexto: Math., VII,
242 (SVF I, 25, 34).
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en desarrollar las consecuencias del conocimiento intuitivo,
tnico activo y real. Esta teorfa encierra en germen: primero,
si se considera el conocimiento en tanto que actividad, e]
estoicismo exclusivamente moral de tiempos posteriores
que no admite la contemplacién mas que en la medida en
que puede servir a la actividad o en cuanto depende de
ella; en seguida, si se considera el conocimiento en tanto
que toma de posesion de lo real, el estoicismo mistico que,
combindndose con el platonismo, da origen a los sistemas
alejandrinos: aun el conocimiento intuitivo e inefable del
ser en los misticos se acerca més a la representacién com-
prensiva de los estoicos que a la contemplacién de las Ideas.
Fue el “desprecio a los incorporales”, sefialado por Proclo
como una caracteristica de los estoicos, lo que produjo en
su escuela el abandono de la l6gica discursiva en provecho
de los impulsos de la actividad moral y religiosa.
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SER ALGO O SER NADA
UN DEBATE IMAGINARIO ENTRE SENECA Y
BAS{LIDES SOBRE EL SENTIDO DE LO HUMANO
Luis Felipe Jiménez

Los tiempos del estoico Séneca y del gnostico cristiano
Basilides —siglos I y II, respectivamente— fueron tiempos
de crisis, tiempos en los que se gest6 la mentalidad occiden-
tal. Esta condicién de crisis significa, en muchos sentidos,
tiempo de eleccién. Por ello, poner vis d vis estos ejemplos
de la historia de la filosofia nos sirve para observar los
efectos que acarrea a una forma de pensamiento elegir un
supuesto como punto de partida en su interpretacién de la
realidad; como, desde la determinacién de un algo o desde
una nada en cuanto a género supremo, permite deducir la
imagen que una filosofia puede hacerse del hombre, y, en
ese mismo sentido, establecer su manera de relacionarse
con el mundo. De modo que el significado que un filésofo
otorga a un determinado supuesto sefala la direccién o la
orientacién de un pensar como forma de vida, es decir,
define el estilo propio, la actitud con la que se compromete
el pensador respecto de si mismo y de los demas.

Asi, mds que interesarnos por establecer la realidad
o solidez de un determinado supuesto, lo que se propone
este escrito es describir el tipo de actitud filosofica que se



sigue como resultado de haberse elegido ese supuesto y
no otro; en este caso, la forma de préctica filosofica que se
quiere llevar hasta las ultimas consecuencias, cifiéndose
rigurosamente al hecho de haber tomado como base de
sus argamentos ontolégicos el algo o la nada.

También se debe tener en cuenta que las propuestas es-
toica y gndstica que estudiaremos aqui, exclusivamente desde
Séneca y Basilides, no son una forma de refutar el fundamento
clasico parmenideo, sino pretendientes que quieren sustituirlo
como sustento de una nueva manera de estar en el mundo,
que no se corresponde con la anhelada inmovilidad platénica;
es decir, el algo o la nada compiten por ser el sustento argu-,
mentativo del sentido y la direccién con que debe adaptarse el
accionar humano ante una nueva realidad material e histérica
con la que se encuentra el hombre occidental.

Este andlisis no abordard esa realidad material e hist6-
rica, por razén de espacio, pues no creemos que las pro-
puestas tedricas surjan gratuita y aisladamente del cerebro
de sus pensadores. Por consiguiente, nos limitaremos a
describir la estructura que compone dichos argumentos
y las posturas que se derivan de ellos, no su circunstancia.

Antes que nada, la Nada.

Entre los cristianos, el apologeta Hipolito testimonia que
el herético Basilides apuré todas las posibilidades de la via
negativa y llamé a Dios, simplemente, nada; profundiza la
negacion, eliminando el equivoco de la cépula, es decir,
hace imposible la afirmacién parmenidea de que no es
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posible que la nada sea. La férmula de Basilides se resumi-
ria en Dios=Nada o Dios-Nada, o como sefiala Hipélito:

Por lo tanto puesto que, “dice’, nada “era’, ni materia, ni sus-
tancia, ni algo insustancial, ni algo simple, ni algo compuesto,
ni algo inteligible, ni algo sensible, ni hombre, ni angel, ni
Dios, ni absolutamente ninguna de las cosas que se nombran
0 que se perciben sensible o inteligiblemente —pero de tal
modo tampoco nada de cuanto simplemente puede descri-
birse incluso en la forma mads sutil—, el Dios que no es, al que
Aristételes llama “inteleccién de la inteleccion’, y ellos lo que
no es, sin inteleccidn, sin sensacién, sin voluntad, sin eleccion
mental, impasible y sin deseo, quiso hacer un cosmos.'

El Dios-no-existente hace porque es pura accién, no tiene
ni voluntad, ni pensamiento, ni sentimiento. Como incor-
pdreo, es un acontecimiento por ello,” no un ser real que
penetra el objeto, sino que el acto es la propia simiente o
posibilidad que produce a los entes como una degradacion.

1. Hipdlito: Elenchos VII 21,1-2, en Garcia Bazdn: La gnosis eterna.
También haré uso —y asi se indicard en su momento— de la versién de
J. Monserrat Torrents: Los Gndsticos, vol. 1L,

2. Ver en el presente volumen nuestra traduccién de E. Bréhier: La fe-
oria estoica de los incorporales; pp. 16 y ss; G. Deleuze: Ldgica del Sentido,
pp. 29 y ss. Donde se comprende que lo incorporal es un acontecimiento
porque es un efecto, un resultado que no puede ser clasificado entre los
seres; en tanto que la incorporeidad del No-Ser de Basilides, a pesar de
su condicidn, implica el “querer hacer”, bajo una condicion negativa a
todas luces contradictoria con cualquier forma o corporeidad del Ser.
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En ese sentido, este uso que hace Basilides del Dios-no-
existente podria equivaler, en cierta forma, al Intelecto Purq
de Aristoteles, como lo sefiala Hipolito, pero la clasificacién
que hace el gnéstico alejandrino corresponde mds con la
divisi6n estoica en especies e individuos, como ocurre en
Séneca.” Ademds, el género basiliadiano es abiertamente
negativo, y el estoico, en cierta forma, tiene la posibilidad,
si no de negar el ser, si de establecer otra cosa por encima
de él. Como cuando el filosofo cordobés, en su comenta-
rio a la ontologia y las categorias platénicas, sefiala que el
género supremo es quod est, de donde derivan lo corporal
y lo incorporal; lo cual, a primera vista, da la impresién,
de que Séneca solamente estd afirmando lo previsto en la
tradicién platonico-parmenidea; sin embargo, complica
esta postura un poco mis adelante al seialar que los es-
toicos quieren “superponer a este (quod est) otro género
todavia mas originario”;* un primer género que no serfa
el quod est, sino un quid, un algo en el que también se ven
implicadas cosas que son como las imaginaciones del alma,
centauros, gigantes o quimeras.

3. Hipélito: Elenchos VII 15, 1-2; E. Elorduy funda su argumento en
el andlisis de A. Orbe, de donde sugiere el paralelo con Séneca, para el
cual es necesario cefiirse al testimonio de Hipélito y no al de Ireneo de
Lyon, quien, aparte de ser mas escaso en informacion, en su comentario
a Basilides, lo inserta dentro de la tradicion dualista semejante a la de
los gnosticos valentinianos. Ver Ireneo: Contra las herejias, en ]. Mon-
serrat Torrents: op. cit., vol. 1, 24, 3-6; E. Elorduy: El Estoicismo, T. 1, pp.
225-230; A, Orbe: Estudios Valentinianos, vol. I1, pp.304-305.

4. Séneca: Epistolas Morales a Lucilio, Ep. 58, 15.

118

Por un momento pareciera que el algo fuera un camino
hacia la nada, y que Basilides, alejandrino y posible lector
de Séneca pero, con mas seguridad, lector de los primeros
estoicos,” hubiese encontrado en el equivalente griego del
quid (10 i) un primer paso en el camino de nihilizar el
género supremo. Asi, su postura se aproximaba mds al
Uno del Parménides de Platén que a la via brindada por
la tradicion judeocristiana, la cual, en dltimas, se afirma
en la realidad del ser creador antes que en la nada desde
la que crea.® El punto de vista de Basilides era asi, radical
e implacable; sin temor a equivocarnos, podriamos afi-
liarlo a los miembros de la secta a la que Platon llamé los
“amigos de las Formas”” pues la incorporeidad del género
supremo era la base de todas las cosas, por consiguiente,
el proceso de individualizacion y salvacién se producia en
el transcurso de una via negativa, esto es, del No-Ente al
Ente, y de esta de nuevo hacia la Nada.

La Nada y la salvacion
Para el gnostico Basilides, el género supremo es el No-Ente,
una idea que, como se ha dicho antes, estd en el punto de

5. Recordemos que la actividad de Basilides se sittia en el perfodo del
emperador Adriano (117-138), y la fecha de su nacimiento se localiza
entre el 70 y el 90. Ver J. Monserrat Torrents: op. cit., vol. I, pp. 50-56.

6. Ver la discusion sobre el Uno y su posibilidad como sustento necesa-
rio previo al ser en Platon: Parménides, 137c a 166¢; E. Gilson: El ser y
los filésofos, pp. 19-66.

7. Platén: Sofista, 248 a y ss.
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partida de la doctrina judeocristiana de la creacion ex ni.-
hilo, pero al que el pensador gnéstico, con una intencién
filosofica, le da el cardcter de “No-Ente” a la semilla o
germen original® Dios y la semilla “no-son”, no emiten
(mpofoAi}) o constituyen una sustancia de la que emana
la creacidn, ni extraen u ordenan las cosas a partir de una
materia original. Dice Basilides:

Por lo tanto, el germen del mundo fue hecho de la
nada]...] Este es el germen que encierra en si toda la
variedad de gérmenes. Aristételes lo denomina géner’o,
y se divide en infinitas especies, tal como dividimos
el género animal en buey, caballo, hombre][...] Pero el
género es un no-existente.”

Destaquemos esto ultimo. Cuando Basilides parece estar
haciendo equivaler su semilla a la sustancia aristotélica,
inmediatamente reafirma el caracter negativo de esa semi-
lla 0 germen, que en ese mismo sentido negativo aparece
constituido por una triple filiacién: una sutil, otra opaca
y la tercera que precisa purificacion.'® Estas, a su vez, se
jerarquizan segin el siguiente modo: la primera filia-
cion es consustancial al Dios-no-existente; la segunda,

8. Ver Hipolito: Refutacién de todas las herejias, en ]. Monserrat Tor-
rents: op. cit., vol. IL, Lb. VII 22, 4-5.

9. Idem, V11 22, 4-7.
10. Idem, V11, 7-9.
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equivale al Espiritu Santo, que no es consustancial con
el Dios-no-existente, sino que su esencia es distinta e
inferior; no obstante, es intermediaria entre el A6yog y
el cosmos yuy1 mezclado con el tercer orden, es decir, la
materia (0An). De hecho, esta mediacién muestra la ruptu-
ra original entre lo No-Ente y lo que es, donde el Espiritu
Santo ayuda al AO0yog a elevarse hacia lo consustancial. El
Espiritu Santo conforma, asi, una especie de “cuasi-ser’,
ni es nada ni es algo, por ello, sirve de intermediario entre
el ser de las cosas y la Nada.

Por consiguiente, a la actividad intermedia le co-
rresponde la redencién del mundo, de la naturaleza
material, que encuentra en el ldgos—Jesiis, en las palabras
del Evangelio, una fuerza sutil que le permite hacerse un
cuerpo sutil hasta llegar a la completa espiritualidad, y
hallar su lugar propio junto al Dios-no-existente. Cada
elemento del cosmos recibe la revelacién del hijo de
Dios, haciendo que todos los hombres abandonen su
condicioén inferior."

De este modo, como sefiala Elorduy, las categorias
estoicas, que son cuasi-seres, reinterpretadas por Basilides
vuelven a recibir el caracter ético-religioso perdido con
Aristoteles, haciéndolas meras categorias del No-Ser. Esto
implica preguntarse por la naturaleza de Dios-como-no-
existente; y preguntar por el Dios-como-no-existente es

11. Idem, VII, 27-1-2.
12. Elorduy: op. cit., p. 227.
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preguntar por el origen del Bien y del Mal. Pregunta a la
que sigue la de la situacion del hombre.

Basilides invierte asi el orden de las cosas: Dios—No-
Ente serfa inmoévil, perfecto, absoluto; es plenitud de nada,
pues no carece de nada. La nada serfa, asi, la mayor y mas
completa riqueza, no necesita nada. Por el contrario, lo que
produce cualquier accién se comprende como imperfecto.
El Ser platonico-aristotélico y el Dios judeocristiano no
serian, en este caso, mas que un Dios de segundo grado o
una degradacién de la semilla original, ya como ordenador
o impulsor de un mundo, ya como creador.”

En consecuencia, el mundo es una obra imperfecta_
resultante de un ser que acttta y que estd en movimiento. Lo
real es la irrealidad del Dios-No-Ente, invirtiendo el orden
del ser que se hace asi irrealidad, con lo que la naturaleza o
el cosmos quedan destinados a convertirse en el escenario
de una accién redentora realizada por la actuacion de lo
incorporal sobre lo corporal.

En otras palabras, los “cuasi-seres” como el Espiritu
Santo o la palabra del Evangelio, en la misma forma que
los estoicos conciben los lekton o expresables, tienen la
funcién de infundir una fuerza pneumdtica que hace

13. No encontramos en Basilides el dualismo de otras sectas gnosticas,
un Dios del bien y otro del mal, sino una degradacién de la nada en la
materia o de lo espiritual en lo corpdreo, muy cercano a lo que ocurre
en Plotino. Ver H-Ch. Puech: Sobre el maniqueismo y otros ensayos, pp.
22; H. Jonas: La religion gnéstica, pp. 76-81; L-F. Jiménez: En los albores
del sujeto pedagdgico, pp. 48-50.
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sutil al cuerpo de Jestis o del Adyog, senalando asi la via
que conduce al regreso de cada elemento creado hacia su
lugar propio y definitivo. Esa via es la iluminacion o gnosis
que no se puede reducir a una salvacién particular, sino
al paso a la tercera filiacién que es la que lleva a la iglesia
terrenal de informada a formada. Se hace capaz de elevarse
por si misma, gracias a lo cual se consigue la redencién
de toda la creacién,'* Mas, para producirse tal salvacion,
parece insinuarse, primero, que la meta es la nada y que
el intermediario que se requiere es un sujeto, un sustento
individual o bdoTaotg, al parecer, incorporal, o por lo
menos constituido por un cuerpo sutil capacitado para
conseguir la nihilizacién o desrealizacion de la existencia.
Se tiene, de este modo, la clara intencion de hacer de la
salvacion un proceso de elevacion hacia lo espiritual o
intelectual en el que el pensamiento constituya la maxi-
ma prioridad o primacia, negando asi la realidad de lo
corpéreo y, ain mads, de la materia.

Como se puede deducir de lo anterior, se hace nece-
saria la construccién de un tipo de individuos acordes a
esa busqueda del No-Ente, dirigidos a negar el sentido
de este mundo natural, asumiendo un modo de ser que
recuerda una especie de platonismo invertido, y en el que
se divisan, sin lugar a dudas, las fuentes del pensamiento de
Plotino y sus seguidores, pues se prepara al individuo para
huir de este mundo ganando forma espiritual y, por tanto,

14. Monserrat Torrents: op. cit., vol. I, nota 422.
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descorporeizdndose, situacién que se concreta cuando va
mas alld de un simple marco de creencias y de doctrinas,
seguramente, cuando es acompaiiada de una serie de
ejercicios espirituales, de dominio de si o de autocontrol.'s

Empero, lo que nos interesa aqui no es cémo consiguen
hacer viable su plan de fuga de la realidad sensible, sino
el modelo incorporeo en que se inspiran para hacerlo,
es decir, lo que hace posible pensar que un ser corpdreo
pueda transformarse y convertirse en sutil hasta alcanzar el
nAfpwia o la sede del Dios—no-existente. Asi, volviendo a
las referencias que nos da Hipolito, encontramos:

En consecuencia [Jests] padecid la parte de é] que era
somatica, la que pertenecia a la deformidad y ha vuelto
a ella; pero la parte suya que era psiquica, que era de la
Hebdomada, ha vuelto también a la Hebdémada. Sin
embargo, la parte afin al gran Arconte que era de la cima
ha ascendido y permanecido junto al gran Arconte, y la
que era del Espiritu limitrofe ha sido llevada hacia lo
alto hasta [el firmamento] y ha quedado en el Espiritu
intermedio. Y la tercera filiedad, la que habia quedado
en [la deformidad] para beneficiar y beneficiarse, ha sido
purificada por su medio de todas las cosas.'®

15. Ver P. Hadot: Ejercicios espirituales y Filosofia Antigua, pp. 180-187;
L. -F Jiménez: op. cit., pp. 95-111.

16. Hipélito: Elenchos, VI, 26, 10-12.
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Segun este misterioso fragmento, la concepcién basilidiana
hace de Jesus la bnootaotg propicia para cada naturaleza,
lldmese espiritual, psiquica o material. El sujeto-Jesds es
de por si y en si una representacion de la restauracién del
orden original en el Ser, lo que conduce a la iluminacién y
claridad en medio de la confusién y la pasién que reina en
la creacién; es un modelo de espiritualizacién subjetiva, de
hombre interior que se descubre en el mundo y ahonda en
st mismo su perfeccién, mediante una serie de actividades
y esfuerzos personales que implican una ascesis y, por
consiguiente, un abandono del mundo.

Ese puede ser el modelo que, como ya hemos sefialado,
se concreta en cada uno de los participantes en esta secta, a
través de practicas rituales, oraciones, dietas, etcétera; pero
cuyo simbolo estd marcado por la figura de un ser capaz
de violar las leyes fisicas y atravesar el lamentable mundo
material sin corromperse, con el fin de redimir al hombre
que vive exiliado en la tierra. El proceso inverso sera la
individualidad propuesta por Basilides, consistente en
seguir una representacién o imagen modélica a lo largo de
un proceso que debe culminar en la des-individualizacién
o espiritualizaci6n absoluta de lo humano, en el abandono
de un mundo y una naturaleza corpdrea carente de senti-
do, de donde surge la pregunta que nos retorna a Séneca:
sesta buisqueda individual de lo incorpéreo tiene alguna
equivalencia con la formacion de la personalidad o de la
individualidad concebida por los estoicos?
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Algo hay
En la mencionada Epfstola 58, en un fragmento que en
realidad va dirigido-a explicar las categorias platonicas,
Séneca dedica un breve fragmento al estoicismo, en e]
que concluye como para esta corriente filosdfica el género
supremo es el quid y no el quod est. Distincién que marca la
fina ruptura que hay entre la filosofia del Pértico y el esen-
cialismo platdnico o, ain mads, del naturalismo aristotélico.
En ese sentido, como ya habiamos sefialado, Séneca le da
valor de cuasi-realidad a las fantasfas que imaginamos: cen-
tauros, gigantes y quimeras, del mismo modo que la tradicién
estoica desde Crisipo solamente parecia haber contemplado
como incorporales en forma taxativa a los expresables: el vacio,
el lugar y el tiempo, lo que nos harfa pensar si la afirmacién
del sabio romano quiere decir que hay mas incorporales, si
la lista examinada por Bréhier a partir del propio Crisipo es
exhaustiva;'” sin embargo, poco antes nos habiamos topado
con la afirmacién hecha por el mismo Séneca: “Lo que es”
[quod est] lo reparto entre las especies que constituyen los
seres corpéreos y los incorpéreos; no existe una tercera.'®
No obstante, con esto, Séneca solo ha declarado que
no hay més divisiones en el género supremo, pero no dice
que en la especie de los incorpéreos estén exclusivamente
los que han sido serialados por la tradicién estoica. Cabe

17. Bréhier: op. cit., pp. 2-10; Sexto Empirico: Adv. Math., en 1. ab
Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 11 166, 167, 170.

18. Séneca: op. cit., vol. 1, Ep. 58, 14.
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aun preguntarse si los conceptos, por ejemplo, pueden ser
reconocidos como incorporales toda vez que los estoicos
no aceptan la Teoria de las Formas platonica, por lo que las
Ideas podrian ser consideradas como casi-existentes; serian
nombres comunes, como caballos, hombres o animales.
En ese sentido, ;un concepto podria ser considerado en
el mismo nivel de realidad que un centauro?

En primer lugar, podriamos decir que un concepto se
refiere a algo que no estd presente, del mismo modo que
lo hace una fantasia. Contrario a la tesis platdnica que,
segun Estobeo, hacia de los conceptos “seres’, en la medida
en que se consideraba que “un caballo es”, “un hombre es”,
se asumia su condicién de realidad en virtud de la deter-
minacién que le otorgaba el verbo copulativo.'” Mas los
estoicos renunciaron a esta determinacion del ser como
copula, y lo sustituyeron por la accién o acontecimiento,
con lo que, segtin Bréhier, establecen el género supremo
como T0 Ti, es decir, como un algo que es y no es del todo;
ni real ni irreal, sino ambas cosas.”

En ese sentido, al no ser un concepto real ni irreal, sino
un algo que es y no es del todo, si el hombre es concebido
bajo el concepto persona, ;qué cosa es ese quid en ese
mundo dividido por Séneca en corpéreo e incorpéreo?

Si bien las cualidades aristotélicas permiten deducir
una substantia desde ellas, aunque nunca pueden definirla,

19. Estobeo: op. cit., 1332, 20; 336, 25-30; 338, 1-5.
20. Bréhier: op. cit., pp. 16-17.
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los estoicos hacen de cada ser concreto un ser individual,
Lo que quiere decir que un individuo es en parte materia
o sustancia, por lo que es un algo existente, pero no del
todo, sino un ente comtin y singular al mismo tiempo, por
ejemplo: soy un hombre [cualidad comtin] que estd senta-
do y escribiendo [disposicion particular], pero al mismo
tiempo soy ciudadano entre mis conciudadanos [cualidad
comun], pero, a diferencia de muchos de ellos, estoy [en
disposicién] de ejercer mi derecho ciudadano de votar o
no por algtin candidato a la presidencia en las proximas
elecciones [cualidad de relacién]. Asi, la realidad del indi-

viduo se funda en un cierto substratum o brokeipuevoy que |

se realiza en peculiaridades que no son corpéreas: “estar
sentado’, “escribiendo’, “disposicion’, etcétera. Soy y no soy.
Poseo realidad ontolégica y a la vez soy énticamente irreal.”

Ahora bien, se podria objetar desde el aristotelismo que
el brrokeipevov (sustrato o sujeto) y los molotng (cualidades)
son cuerpos. ;Cémo es posible lo incorporal si las causas
son corporales? Segun lo observado en la afirmacion de
Séneca, podemos imaginar un ejemplo en el que un hombre
que ha comido no es mds hombre que el mismo hombre
con hambre, sino respecto a otro hombre: una vez que ha
comido, quizé gracias a esos alimentos ingeridos, ese hom-
bre esta en mejor condicion para realizar una determinada
actividad fisica que otro hombre en circunstancias similares.

21. ]. Brunschwig: Stoic Metaphysic en Brad Inwood (edit), The Cambridge
Companion to The Stoics, pp. 227-232; E. Elorduy, op. cit., pp. 267-276.
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Esta idea no afecta al hombre en cuanto a su cuerpo, sino
en cuanto al individuo como concepto, pues silo que se le
afiade ademds de mejorar su condicién corpérea, lo hace
un “mejor” hombre, es decir, lo valora ante la sociedad o
ante si mismo, ya como trabajador o ya por su condicién
fisica que lo hace sentir satisfecho, entonces estamos ante
una nueva “idea” de hombre.

En efecto, es un nuevo hombre que sigue siendo “hom-
bre” (su parte substancial y cualidad comun), pero que
ha cambiado su “concepto’, es decir, su parte incorporal.
Dicho en términos de los estoicos, lo que se ha conservado
es el idia oloTNg, la cualidad propia o comin que hace
que ese algo mantenga aquello que es y que le permite no
ser otra cosa. Lo que no cambia es, digamos, ese algo que
mantiene ligado al individuo a una realidad propia, lo que
lo liga a una naturaleza que, si cambia, serd en cualquier
otro aspecto menos en este.

Aqui hallamos el punto que marca la sima entre ser algo o
nada, pues, el No-Ente basilidiano implica una transformacién
radical de ese sustrato material, un abandono de lo corpéreo
que solamente encontrard su realizacion en la completa des-
realizacion o desnaturalizacion del individuo;? el quid, por el
contrario, conserva un tltimo arraigo del hombre en el mundo.

22. No se puede evitar pensar cudnto de este tipo de espiritualismo
gndstico impregna a la historia de la filosofia, y cudnto se conserva alin
en las teorfas que hacen de la conciencia la esencia del ser humano,
desde el cogito de Descartes hasta la autoconciencia de Hegel y demds
racionalismos a ultranza subsiguientes.
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En cierto modo, los estoicos representan al sector
que se enfrenta a los “amigos de las Formas” en el Sofista,
aquellos a los que Platén podria haber denominado los
“amigos de la Tierra”? Gracias al repliegue del argumento
estoico en esa especie de materialismo, podemos conside-
rar en nuestro ejemplo que el hombre que ha comido no
ha dejado de ser el mismo que tenia hambre poco antes,
pues en ambas situaciones lo que se ha conservado es la
{81a ro16 TG, es decir, que es hombre. Pero lo que es mas,
Séneca v el estoicismo en general consiguen conservar
con esta ‘cualidad propia” un reducto pleno de realidad,
el cual no niega lo irreal, sino que se afirma como real
gracias a esa irrealidad o ficcion que produce y perfecciona
lo real o lo natural.

Si seguimos el mismo ejemplo, el hombre que ha co-
mido puede haberlo hecho por cumplir con una necesidad
alimenticia o por pura glotoneria. La cualidad propia me
indica que estamos ante un hombre, pero no el mismo
hombre si es mesurado en el comer que si es gloton. Por
lo tanto, el estoico empieza a establecer una diferencia
gigantesca entre el substratum y la cualidad propia, pues
un hombre no es més que hombre (quod est) en tanto su
naturaleza no ha sido cuidada, desarrollada o educada,
o, simplemente, si a pesar del esfuerzo no hay disposicién
para conseguir algo que no esta en su naturaleza. Por el
contrario, cuando la cualidad propia es cultivada, y, fuera

23. Platén: Sofista, 246 a.
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de ello, tiene disposicién natural (81dBeoig), el hombre
prudente, guiado por su fjyepovikdv o parte eminen-
te, conseguird hacerse sabio, cumplir con el fin de su
naturaleza que no es algo corpoéreo, sino que forma su
personalidad, la cual es el resultado de la transformacion
de su substantia en persona, su algo real. De ahi la impor-
tancia de la filosofia y la educacién para el estoicismo, y
el fundamento de su creencia en la bisqueda de la virtud
como forma de vida.*

Ahora bien, los cuerpos por ser algo, por tener reali-
dad, se afectan entre si, cambian como producto de esas
relaciones. Esas afecciones se concretan en la produc-
cion de relaciones entre los cuerpos, las cuales producen
alteraciones internas y externas, son acontecimientos,
situaciones que modifican a las personas, las familias, la
propiedad, la ciudadania y hasta los dioses. Permitanme
un nuevo y breve ejemplo: un vecino me causa disgusto
o afecto; comparto con ¢l la ciudadania, mas no mis
preferencias politicas o mis gustos musicales o mis ideas
religiosas; por ello, nos relacionamos de un modo deter-
minado, positivo, negativo o indiferente. Pero eso que
me produce el otro es incorporal, casi-existente, casi real,
como diria Deleuze: “superficial’* pues surgen de esa
relacién, amable o tormentosa, proposiciones, expresiones
favorables o molestas, que son Aéxta, llenas de sentido

24. Ver Séneca: Epistola 121, 18-24; Estobeo: Ecl,, 1170, 7.
25. Deleuze: op. cit., p. 31.
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y significado, al punto que producen un acontecimiento,
como un acto juridico, un derecho o una obligacion.”

Desde ese punto de vista, stienen el mismo grado de im-
portancia? Da la impresién de que lo que es casi-existente
es incompleto, no llega a ser; por consiguiente, constituye lo
aparente, el fenmeno, lo que desaparece por el tiempo, por
el espacio, por el vacio o porque es simplemente palabra.
;Seran estas determinaciones las sutilezas a las que se refiere
Séneca, en las que se enfrascan los filésofos, olviddndose
de lo verdaderamente importante?

La importancia de casi-nada o de nada

Parece ser, entonces, que la incorporeidad absoluta de

Basilides tiene su punto de partida o posibilidad en la
incorporeidad relativa de los estoicos, por lo menos, en la
interpretacion de Séneca, pero los efectos que produce son
radicalmente contrarios. Mientras el reconocimiento de lo

26. Los llamados incorporales cristalizaron mucho més que en cosmologia
o en dialéctica, en el propio derecho romano, por ejemplo, un texto de un
jurista romano, Gayo, seiala al respecto: “Por lo demds, unas cosas son
corporales e incorporales. 13. Son corporales las cosas tangibles, como un
fundo, un esclavo, un vestido, una cantidad de oro o de plata y, en fin, otras
muchas. 14. Son incorporales las no tangibles, como son las que consisten
en un derecho; por ejemplo, una herencia, un usufructo, y Jas obligaciones
de cualquier clase. Y no hace el caso que la herencia contenga cosas cor-
porales, o que lo que se debe en virtud de una obligacién sea generalmente
un objeto corporal, como un fundo o un esclavo, o en suma un dinero,
pues el mismo derecho de sucesion y el mismo derecho de usufructo, y el
mismo derecho de obligacion son, en si, incorporales’, (de la traduccién
de Alvaro I’ Ors, Madrid, 1943), en E. Elorduy: op. cit., p. 253).
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No-Ente como género supremo conduce necesariamente
a otorgarle realidad a lo irreal, se recupera, en cierta for-
ma, el platonismo, del mismo modo que servird de base
al Uno de Plotino anterior al Ser.”” Por esto, el destino de
la filosofia inevitablemente se encamina hacia la mistica:
lo inefable, el 4mbito donde el habla, el tiempo, el vacio y
el movimiento no pueden tener una posibilidad siquiera
relativa de existencia. Proximo a ese sentido, Hipolito
atribuird a Basilides la siguiente descripcién:

Por consiguiente, dice, todo lo que permanece en su lugar
es incorruptible, pero es corruptible si quiere trascender y
traspasar los lugares de que proviene segtin su naturaleza.
De este modo tampoco el arconte de la Hebdémada cono-
cerd lo que estd por encima; ya que también la gran igno-
rancia lo retendrd, para alejar de él, “pena, dolor y lamento”
(Is 35,10; 51, 11); porque no deseard nada de lo imposible
ni se apenard. Y del mismo modo la ignorancia retendrd
al gran Arconte de la Ogddada y similarmente a todas las
criaturas que estan por debajo de él, para que no desee
ningun lugar de los que son contrarios a su naturaleza ni
sufra; y asi tendrd lugar la restauracion de todas las cosas
establecidas en principio segtin la naturaleza en la simiente
del universo, pero que seran restauradas permaneciendo
en sus propios lugares segin sus momentos propios.®

27. Ver Plotino: Enéadas, 111 8, 45-50; vol. 4, 20-25.
28. Hipdlito: Elenchos V11, 27, 3-5.
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El Salvador como representacién del modelo de lo humano
que estd en capacidad de trascender traza una ruta para la
evasion del hombre en si. El1 Mal es lo real, y, por consiguien-
te, la venida del Salvador tiene el sentido de un descenso
que muestra al hombre que participa de lo divino, es decir,
de lo No-Ente, el camino hacia esa Nada absoluta como un
camino de restauracion. Cada orden o limite de lo cdsmico
y lo supracésmico, cada arconte y cada criatura del orden
natural o real, ante el reconocimiento del brokeipevov que
desciende, encuentra su lugar y se hace ignorante —gnosis
invertida—, al mismo tiempo que pierde todo deseo; con
esto, se asegura la superacién del sufrimiento. Es apenas
obvio, no hay nada que querer alli donde todo estd bien.

Se concibe, asi, la felicidad del hombre interior, como
hombre que participa de la Nada, es decir, que también es
nada, no requiere ser redimido, pues el pecado no es cosa
suya sino de la naturaleza, de lo real, de lo que tiene cuerpo
y materia. El pecado es, la salvacién no es. La imagen del
hombre espiritual o penumatico no tiene otro sentido que
el de saberse feliz, y esa felicidad la adquiere cuando sabe
que es bueno, cuando adquiere la gnosis —en Basilides la
ignorancia—, es decir, la revelacién del Salvador que le
recuerda que pertenece a su esencia negativa, a la Nada.
Entonces, ;qué papel desempeifiard, segun este texto de
Basilides, la libertad individual?

Seguin esta perspectiva, la libertad consiste en no estar
en el tiempo. Libertad es incondicionalidad, y esta no es
posible sino estando fuera del tiempo, en lo eterno. Lo
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No-Ente, lo que es eterno presente y la suprema ignoran-
cia, donde no hay pena, dolor y lamento, constituyen lo
incondicionado. La cancelacién de la finitud, la supera-
cién definitiva de las inclinaciones sensibles, por tanto, la
superacion del sentimiento de estar sustraido del mundo
confirma la libertad de aquel individuo que se siente “extra-
fio” a la naturaleza, al orden injusto en el que le ha tocado
vivir. En ello consiste el ascetismo del gnostico que, como
Basilides, siente que es independiente del mundo de los
sentidos, y procura un sentimiento intelectual, un sentirse
en el mundo, separado del mundo. La ascesis radicara en
aprender a vivir en el mundo sin dejarse atrapar por lo que
es necesario: el mal del mundo, la violencia o la injusticia.

Con todo, la posicién de Basilides no parece llegar a
consecuencias radicalmente opuestas a la de Séneca, como
se esperaria. El cordobés ha encontrado en las categorias
estoicas no la afirmacién de lo real, sino lo contrario, la
caducidad y la inconsistencia de lo contingente. En efecto,
en la Epistola 58, del mismo modo que lo hace en otras
epistolas,” apenas hace su recorrido por las categorias
platénicas de manera muy esquemdtica, Séneca se pre-
gunta: ;De qué me aprovechard (...) tanta sutileza?, para

29. Ver Epistola 89, donde aborda una temdtica semejante, dedicada ala
divisién de la filosofia, especialmente a la seccién que debia dedicarse
a la logica, después de una rapido comentario sobre la dialéctica y la
retdrica, destaca el cardcter sutil de esta parte de la filosoffa y de inmedi-
ato se sumerge en lo que para Séneca era lo verdaderamente importante,
la utilidad de la filosofia para la vida.
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responder con un concluyente: de nada.”® Reconocer las
sutilezas de la logica, saber qué es el tiempo, el vacio o
c6mo nos afecta el movimiento y el estar en un lugar,
no son mas que sutilezas si no sirven para reprimir mis
pasiones, para identificar todo aquello que esclaviza a los
sentidos. Los incorporales no tienen auténtica realidad,
son cosas ficticias, ofrecen cierta apariencia, pero nada en
ellas hay de estable y sélido.

Deseamos a través de palabras encantadoras, nos enal-
tecemos en el vacio de la vanidad, queremos perdurar en
el tiempo y nos apropiamos de las cosas como si fueran
bienes eternos. Los incorporales aparecen, asi, moralizados,
equivalentes a los elementos o categorfas que justifican en
la fisica los simulacros; los reflejos de los rayos del sol en las
nubes que hace aparecer el arco iris multiplican iméagenes
que simulan o imitan al original hasta confundir al espec-
tador, pero que, a su vez, nos dan la leccién ética de que los
incorpdreos engaiian a los sentidos y nos distraen de las
realidades eternas hacia donde debemos proyectarnos.”

Asi, pues, por un momento parece coincidir la pers-
pectiva del gnéstico y la del estoico: la libertad equivale a
la muerte, al abandono del mundo de las apariencias; sin
embargo, lo que es realidad para el alejandrino, es irreali-
dad para el cordobés. El tiempo, el vacio, el movimiento, el

30. Séneca: Ep. 58, 25.
31. Idem, 58, 27.
32. Séneca: Cuestiones Naturales, Lb. 1 15.
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espacio-lugar son categorfas de lo real en Basilides, catego-
rias que el Salvador transgrede en su proceso de redencién
con lo que le muestra al hombre espiritual su desprecio
por la naturaleza y lo invita a imitarlo. De manera que la
salvacion consiste en un proceso de superacion de lo real
y disolucion de la individualidad en la irrealidad, donde
se consigue la plena libertad incondicionada. Séneca, por
el contrario, encuentra la verdadera realidad en la virtud,
la libertad solo es su cumplimiento.

Dicho con otras palabras, el quid de las cosas, la legitima
realidad, no es un ser total, sino un algo al que se accede
mediante el perfeccionamiento de ese algo, de ese trozo de
realidad que se descubre cuando se superan las apariencias
con que nos distraen las cuasi-realidades, pero también
cuando descubrimos que nuestro cuerpo es incapaz de sus
funciones.® Si somos capaces de afrontar la mas radical
realidad, nuestra condicion finita, estaremos en condicién
de ser verdaderamente libres, es decir, de ser algo.

En otra forma, se nace siendo algo, pero solo llegamos
a ser cualidad plena, cuando ese algo es cultivado. Si el
gnostico realiza sus ejercicios espirituales dirigidos a
debilitar lo corpdreo a fin de liberar su alma, y, con ello,
encontrar su identidad, dirigiendo su mirada hacia la
Nada, e] estoico se prepara en este mundo para cumplir
con el deber que le impone ser parte de algo, deber que
se traduce en el esfuerzo por completar su personalidad,

33. Séneca, Ep. 58, 34.
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lo incorporal que hay en él alterdndose (dAholwalg) en
una nueva realidad, la persona.**

Esta es la raz6n por la que la légica, el conocimiento
de las ciencias, el pensamiento especulativo no pueden
ser para Séneca més que sutilezas, y por ello se relegan a
las sombras. No quiere decir ello que las subestime, sino
que establece rigurosamente hacia dénde deben apuntar,
esto es, hacia lo que es verdaderamente importante: a lo
concerniente a la condicién y al destino del hombre. El
predominio Aéyog es acechado continuamente por el placer
y el dolor, con lo cual la paz espiritual, la tranquilitas animi,
vive la constante amenaza de no llegar a ser realidad.”

34, En el estoicismo, contrario a lo que ocurre en nuestra realidad moderna,
juridica y psicoldgica, no se nace siendo persona ni con la personalidad, esto
Gltimo, que es un incorporeo, es el resultado de la dAholwotg, es decir, de
la alteracion del quid o sustrato real se debe llegar a una cualidad definitiva
(mo16TE) que en este caso s la persona, ala cual se le pueden seguir anadi-
endo otros cambios por adicién o sustraccion hasta la definitiva disolucion.

35, En el orden de las distinciones entre corporal e incorporal, se entenderfa
que la persona es lo real y la personalidad un “cuasi-ser”. Esta divisién,
atribuida a Posidonio, ponia en peligro la intencién de llevar a la practica
la vida filoséfica, condendndola a una apariencia y alejando la “sabiduria” a
una pura abstraccion. Séneca se aparta intencionalmente en este punto dela
dogmtica estoica y en su lucha contra el gusto de los dialécticos por las sut-
ilezas, hace coincidir como bienes tanto a la “sabiduria” como el “ser sabid’,
con lo que rechazarfa la incorporeidad de la personalidad. Con ello intenta
darle un sentido tinico y real a la accién de ser sabio y alcanzar la sabiduria,
que se puede interpretar como la manera de identificar la formacion de la
personalidad con la vida filoséfica empeiada en alcanzar la sabiduria. Asi,
segiin el planteamiento de Séneca, solo el sabio es persona y solo quien bus-
ca la sabiduria posee una personalidad. Ver Séneca, Epistolas 117 y 121.
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Por consiguiente, la actitud del individuo encaminado a
alcanzar la virtud, a perfeccionarse a si mismo, no puede
caer como en Basilides en una ascesis dirigida a despreciar
el mundo, sino en una actitud contraria dirigida a cultivar
un arte mundano de vivir que, atento a las exigencias dela
ética, aprovecha gozosamente los bienes de la vida.

El gndstico alejandrino nos conduce hacia una nada
conforme, tan plena que nadie aspirara a algo nuevo,
donde toda desiderata descansard en la eternidad; hacia
un nihilismo que podriamos apurar a través del suicidio,
pero del cual, en estos escasos fragmentos que suministra
el apologeta, no da ninguna sefial;* mientras que es la
constante con la que Séneca nos invita a cumplir con el
tltimo deber natural: Es débil e indolente quien a causa del
sufrimiento decide la muerte, necio quien vive para sufrir.’’
Sila vejez, la enfermedad o la injusticia de los hombres de-
bilitan el cuerpo o impiden conservar el honor o el decoro,

36. Si bien el desprecio a la naturaleza, al cuerpo y a lo mundano serfan
motivos suficientes para justificar el suicidio como un medio con el cual
acelerar el acceso al verdadero Dios, la eleccion de Ia vida ascética lleva
a la mayoria de las sectas gnosticas a ver el martirio y el suicidio como
una via de escape falsa: el primero por ser una mala interpretacion
de la muerte somatica de Jesus y el segundo, porque el elegido al sa-
berse pneumdtico, conoce de antemano su destino, por lo que le debe
ser completamente indiferente la muerte. Ver a este respecto, F. Garcia
Bazén: Gnosis. La esencia del dualismo gnéstico; C. Scholten: Matyrium
und Spophianmithos in Gnostizismus nach testen von Nag Hammadi; G.
Filoramo: A History of Gnosticism. Nétese también la coincidencia con
Plotino, Enéadas, 19. (

37. Séneca: Epistola, 58, 36.
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es la naturaleza misma la que est llamando al individuo a
terminar su obra, a darle acabamiento a la tltima parte de
la cualidad propia, la disolutio o alteracién definitiva de ese
algo. Es el resultado de una conciencia iluminada, plena,
que no ve, como en el caso de Basilides, la posibilidad de
trascender a la Nada para ser nada, sino ser el algo que es,
con la plena confirmacion de que la libertad es personal,
interior, real; lo demas es lo incorpéreo.

Conclusién

Serfa un error o una ingenuidad tomar partido respecto de
lo que se devela tanto en una como en la otra manera de
asumir lo No-Ente o €l algo, no solo por la distancia cultural
y temporal que nos separa, sino porque, por lo menos desde
la perspectiva de Séneca y de Basilides, estamos ante una
clara conciencia de la escisién que hay entre el pensamiento
y la realidad, lo que significa que estas posturas no pueden
ser consideradas simplemente como estados psicoldgicos,
sino como modos de ser del hombre. De manera que lo
que se encuentra en el fondo, detras de estas posibilidades
de argumentar, es una actitud individual con la que dan
respuesta a la inquietud que les produce el mundo que
los rodea. Son formas de eleccién que no se hacen ni por
gusto ni por comodidad del pensador, sino como reaccion
ante unas circunstancias que creen salvar, no intentando
modificar la realidad externa, como lo pretenderia un
moderno, sino comprometiendo su vida a un sistema
de pensamiento con el que creen superar su condicion
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existencial: ora evadiéndose hacia la incorporeidad radical,
espiritual o trascendente, ora adaptando mentalmente la
vida cotidiana para que el hombre de carne y hueso consiga
supra humana surrexerit.®

Respuestas que manifiestan la inconformidad existencial
de unos traducida en crear, desde la evasion radical, otros
mundos posibles, quizd inalcanzables, como el concebido
por Basilides, abriendo al pensamiento la dimension del
infinito, con lo que nos ha posibilitado plantear la expe-
riencia de pensar la Nada y desde ella, posibilitando por
primera vez al interior del pensamiento occidental —asi
sea en la sola conciencia—, vivenciar lo completamente
incondicionado, es decir, lo absolutamente libre. Verdadero
ejercicio de imaginacion filosofica que en su momento
debia causar vértigo a la filosofia clasica, como hoy podria
confrontar a cualquier ética racionalista, aseguradas ambas
con las amarras que le brinda la supuesta solidez de lo real.

Pero pensar desde el quid senequista no es mas realista
ni menos vertiginoso, no es simplemente pensar desde la
resignacion® o desde el sometimiento al minimo de en-

38, Séneca: Cuestiones Naturales, 1 5-6.

39. Son muchas las interpretaciones que asumen al estoicismo y, en especial,
la posicidén de Séneca como una actitud resignada, como es el caso de G.
Puente Ojea: Ideologia e Historia. El fenémeno estoico en la sociedad antigua,
pp. 213 y ss; Maria Zambrano: E/ pensamiento vivo de Séneca, pp. 4648y,
en general, la obra de Pierre Grimal: Sénéque ou la conscience de 'Empire. En
contraste, pueden consultarse las interpretaciones de Paul Veyne: Séneca y el
estoicismo, p. 88y ss., 0 Michel Foucault: Hermenéutica del Sujeto, pp. 415y ss.
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tidad que nos ha tocado vivir, sino desde el asentimiento,
o sea, desde el reconocer la vida con total radicalidad
como parte de un mundo atravesado en forma absoluta
por el placer y el dolor, en el cual la conciencia me otorga
la libertad para acondicionar la vida cotidiana en una
morada placentera o simplemente abandonarla cuando
sea definitivamente indispensable.

Zacatecas, abril de 2012
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EL coNCEPTO FILOSOFICO DEL ETERNO RETORNO
EN LOS PRIMEROS ESTOICOS
Antonio Nuafiez Martinez

Para el hombre arcaico, la realidad es orden y repeticién:
sus rituales repiten los actos realizados ab origine por los
dioses, los héroes y los antepasados; igualmente, toda
la creacién humana repite el acto cosmogénico por ex-
celencia: la creacién del mundo. Quiza por ello Mircea
Eliade considera que este hombre “no conoce ningtin
acto que no haya sido planteado y vivido anteriormente
por otro, otro que no era un hombre. Lo que él hace, ya
se hizo. Su vida es la repeticién ininterrumpida de gestas
inauguradas por otros”!

El tema de] eterno retorno no pertenece solamente a la
mentalidad propia de los hombres arcaicos; esta presente,
por ejemplo, en el pensamiento de Platon bajo la pers-
pectiva de la revolucién de los tiempos histéricos.? Fue,

1. Mircea Eliade: El mito del eterno retorno, p. 15.

2. Platén: Timeo, 37 d, “Ciertamente la naturaleza del ser viviente es
eterna, y esto no es posible procurdrsela por completo al ser engendra-
do. Se propuso hacer un imagen mévil de la eternidad, y arreglando a un
punto el cielo, hizo de la eternidad que est4 siempre en el mismo punto
una imagen eterna que avanza conforme a un nimero al que el hemos
dado el nombre de tiempo”,



sin embargo, en el estoicismo donde el tema adquirié su
importante perspectiva filosofica, pues fue con ellos donde
el mito del eterno retorno se convirtié en un concepto de
suma importancia para su sistema filosofico.’

Los primeros estoicos (Zenén, Cledntes y Crisipo)
concibieron el mundo bajo la idea de una evolucién-ciclica
peri6dica, una sucesién de conflagraciones destructivas
seguidas de reordenamientos del mundo o palingénesis
(nuevo nacimiento) y apocatéstasis (restauracion del orden
anterior); el mundo se regenera y reproduce el antiguo
régimen de manera idéntica a como los astros repiten el
mismo curso en su revolucion.

Ahora bien, es importante dejar en claro desde el inicio
que el tiempo del cosmos para el estoicismo es periddico, y
no ciclico. Cada periodo tiene su inicio y su fin, por tanto, lo
que se repite, segtin la restauracion del orden antiguo, no s
absolutamente idéntico —porque es un periodo nuevo— ni
verdaderamente diferente —porque es una restauracion y
un nuevo nacimiento de lo que habfa. Sin formularlo ex-
plicitamente, Crisipo abre el camino a la idea —que, segun
Gilles Deleuze,* se encontrara nuevamente en Kierkegaard

3. Tal es por ejemplo la relacidn que existe entre el tema del destino y el
eterno retorno. Cfr., Aulio-Gelio: Nuits Attiques, 1V, 2, 3. “En el cuarto
libro de su tratado Sobre fa providencia dice: el destino es el encade-
namiento natural de las cosas derivando unas de otras desde toda la
eternidad, y se suceden segtin un orden que permanece invariable en la
inmensidad de los tiempos™

4, Gilles Deleuze: Logique du sens, pp. 152-158.

146

y Nietzsche— de que toda repeticién es una “recuperacion”
creadora de una diferencia que produce cada vez una sin-
gularidad unica. En este sentido, pues, el eterno retorno a
partir del estoicismo se debe pensar desde la perspectiva de
una repeticion cada vez mds singularizada. Contra la eter-
nidad inmutable y el retorno de lo mismo, eterno retorno
significaria, para el estoicismo, nacimiento de un ser tnico.
Una extrafia paradoja que es necesario no perder de vista
si se quiere entender el sentido filoséfico de esta nocion.

La terminologia estoica sobre el eterno retorno
Iniciamos nuestro estudio haciendo una breve resefia sobre
los términos usados por los primeros estoicos, pues, como
dice Guthrie, “las palabras tienen su historia y sus asocia-
ciones, las cuales constituyen, para quienes las emplean,
una parte importante de su significado’,’ es por ello que
creemos oportuno saber algo de la terminologia estoica.
Los estoicos dicen que el mundo es como un ser vivo,’
que nacid y se desarroll6 a partir de una semilla primitiva.
Seguin este modelo bioldgico, que esta en la base del pen-
samiento estoico sobre el mundo, si los seres vivos naceny
mueren, de igual manera el cosmos nacera, se desarrollard
y regresaré a su estado inicial para renacer de nuevo. El
cosmos pasard de un estado seminal a un estado de orden
diversificado, para de nuevo volver a su estado inicial y

5. W. K. C. Guthrie: Los fildsofos griegos, p. 10.
6. Cicerdn: De natura deorum, 11, 22.
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recomenzar €l mismo proceso. Tal es, en términos gene-
rales para el estoicismo, la doctrina del eterno retorno.” Tal
concepcién la encontramos resumida en un fragmento de
Ario Didimo que ha sido conservado por Estobeo:

Zenén, Cledntes y Crisipo piensan que la sustancia se
transforma en fuego, como si ésta se convirtiera en se-
milla, y que a partir de ahi, se realiza de nuevo la puesta
en orden del mundo tal como era anteriormente.’

Antes de entrar en los detalles de la exposicion sobre esta
doctrina en el estoicismo antiguo, conviene tener en cuenta
que esta filosofia, a pesar de tener un marco de cierta or-
todoxia, no present6 en todos los temas un pensamiento
perfectamente unificado en sus grandes direcciones desde
el inicio, como lo fue, por ejemplo, el epicureismo; sin
embargo, aunque no cambid el fondo de sus doctrinas, los
matices que presento el sistema estoico se debieron princi-
palmente a la personalidad de cada uno de sus principales
representantes. Tales cambios de perspectiva transforma-
ron e iluminaron algunos aspectos del sistema, tal como
veremos al exponer la doctrina del eterno retorno en dos
de sus principales representantes: Zenodn y Crisipo, quienes

7.R., Hoven: Stoicisme et stoiciens face au problem de lau-deld, p. 315 A.,
Long/D. Sedley: The Hellenistic philosophers, 2 vol., quienes utilizan la
expresién “eterno retorno’.

8.SVE 1, 107; 11, 596. Estobeo: Eclogues, 1, 20.
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en varias ocasiones afirman que el cosmos existente se
transformara en fuego/&kmvpwoig (conflagracién) y, desde
ahi, nuevamente, reiniciara el mundo en su orden anterior
(maAtyyeveota). Esta nueva puesta en orden incluye, segin
los fragmentos y testimonios que se han conservado, tanto
a los mismos individuos como a los acontecimientos; este
retorno es eterno (alwv), “infinito y sin fin"?

A pesar de ser una doctrina estoica aceptada, encon-
tramos que algunos estoicos hicieron, como dicen los
escépticos, émoxn de esta doctrina: Zeno6n de Tarso'®y
Diégenes de Seleucida,' por ejemplo; otros la rechazaron,
como fue el caso de Boecio de Sidén y Panecio."? Algunos
otros estoicos que aceptaban la doctrina vieron en ella
algunas dificultades y no la adoptaron a la ligera, sino que
la discutieron en detalle por varias generaciones. Aunque
lo esencial de este debate se perdi6, podemos, sin embar-
go, darnos una idea del mismo a través del testimonio de
los adversarios de los estoicos, principalmente a través de
algunos autores cristianos. Taciano consideraba que habria
que rechazar dicha tesis;”® Origenes, segiin su opinion, si

9. tig &neipov kal drehevtitwc, Nemesio: De natura hominis, c. 38. Cfr.
Cicerén: De Natura Deorum, II, 35, 85.

10. En Eusebio de Cesérea, PE, XV, 18, 3 (SVEII, 5).
11. Philo of Alexandria, Aet., Mund., 7.
12. SVE 111, 7; 131.

13. Taciano: Oratio ad Graecos, 3, 25, “También debe rechazarse a Ze-
nén, cuando afirma que por medio de la conflagracion universal han de
resucitar los mismos hombres para las mismas acciones”.
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dicha doctrina fuese verdadera, suprimirfa lo que esta en
nuestro poder (td €9 fiv);' a pesar de esta actitud critica
del alejandrino, este utiliz6 dicha tesis para argumentar a
favor de la resurreccion de los muertos en contra de Celso.
Lactancio, finalmente, encontré que dicha doctrina es “mas
recomendable” que la metempsicosis de los pitagoricos."

En cuanto a los términos usados en esta doctrina, en-
contramos que [lahyyeveoia es una palabra no muy fre-
cuentemente usada para exponer dicha doctrina, aunque
la encontramos ante todo en Marco Aurelio'® y en Ario
Didimo;"” en Filén de Alejandria’® y en Simplicio, encontra-
mos la expresion méhv yiveoBa, nacer de nuevo."” El término
tiene en esta exposicién una connotacién eminentemente
biolégica: describe un nuevo nacimiento, un renacimiento.

También encontramos palabras tales como dnokaoTaotq
y su verbo correspondiente anoxaBiotacal, que significa

14. Origenes: Av, Celso, IV, 67, “Efectivamente, si segin los ciclos de-
terminados es forzoso que siempre haya sucedido lo mismo, lo mismo
que suceda ahora y los mismo haya de suceder después en el periodo
de lo mortal, [...] Si esto fuera verdad, s¢-acabé nuestro libre albedrio”.
15. Lactacio: Divinae institutiones, V11, 23, 5-10.

16. Marco Aurelio: Pensamientos, XI, 1, 3, “acoge en torno suyo
el renacimiento periédico del conjunto universal” (kal neplodikn
TaNyYEVETLY).

17. Citado por Eusebio (PE, XV, 19, 1) ITéhw Siakoopelobal, se refiere
a la nocién de orden césmico: “un nuevo [mundo] se pone en orden”.

18. Philo of Alexandria: Aet. Mund. 76-77. (Exmupaotg kai maktyyeveatag).
19. Simplicio: In Arist. Phys., 886, 12-13.
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» «

“volver al lugar anterior”, “restauracién’. El sustantivo tiene
principalmente un sentido astronémico: describe el retorno
de los astros a su posicion original; tiene que ver también con
la idea del retorno de las estaciones. En el verbo, en cambio,
domina un sentido eminentemente politico, tal como po-
demos inferir del texto de Aristocles sobre la palingenesis.”

Los autores cristianos que exponen la doctrina estoica
del eterno retorno emplean particularmente los términos
avdotaoig y aviotaoBan,? cuyo significado principal describe
el retorno de los individuos, porque lo que les interesa es hacer
énfasis en la resurreccion; aunque Origenes nos asegura que
no era un término propiamente empleado por los estoicos.”

Los fragmentos de Crisipo, citados por Lactancio,”
indican que los estoicos usaban la expresion “periodo de
tiempo” (méhv mepiodw Tvi xpdvov). Dicha idea, que
encontramos en varios estoicos, designa no solamente un
lapso de tiempo, sino el retorno de todo el cosmos a su

20. “Todas las cosas en el mundo estan gobernadas, asi como una consti-
tucién reina por medio de las mejores leyes”, (Aristocles, De Philosophia,
VII), citado en Eusebio de Cesarea, PE, 14, SVE, I, 98. Estos términos
no pertenecen al vocabulario biologico, sino se refieren a una nocién
de orden politico o césmico. Pueden, tal vez, hacer alusién a la nocién
de providencia, al menos es lo que se puede ver por el hecho de que el
término fue empleado por Crisipo en su tratado Sobre la providencia,
segtin un fragmento citado por Lactancio (Eusebio de Cesérea, XV, 19)
y Nemesio: De nat., hom., 38 (SVE I, 625).

21. Taciano: Orat., 3, 33; Idem, 6, 15; Origenes: Adv,, Celso, V; 20.
22. Origenes: Adv., Cels., V, 20.
23, Lactancio: Div., Inst., V1L, 23=SVE II, 263.
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punto de partida,* lo cual refleja el sentido propiamente
cosmico dominante de la doctrina del eferno retorno en el
estoicismo, El texto de Ario Didimo, citado anteriormente,”
determina las grandes lineas de la doctrina comun a los
primeros representantes de la escuela estoica: conflagracién
¢ inicio del orden cosmico idéntico al precedente.

Presentaremos a continuacién, y tal como las fuentes
nos permiten distinguir, la doctrina estoica acerca del re-
torno de las cosas: en primer lugar, la doctrina de Zen6n,*
y, en un segundo momento, las aportaciones hechas por
Crisipo,”’ especialmente sobre la cuestion de saber hasta
donde —en cuanto a eventos e individuos— se debe en-
tender el retorno del orden anterior.

1. El fuego artesano: Zenén de Citium
Segun Alejandro de Lycopolis, Zenon hacia la siguiente
demostracién silogistica de la doctrina de la conflagracion:

3 e ’ «,
El razonamiento de Zenén de Citium, segtn el cual “todo
el universo se consume’, dice que “todo lo que quemay
tiene alguna cosa que quemar lo quemard completamente.

24. Nem., Nat., Hom, 38 (SVF, 11, 625); Origenes: Adv,, Cels., 1V, 68 (SVE
11, 625); Idem, V, 20; Eusebio, PE, XV, 18, 3.

25. Estobeo: Ecl., 1, 20.
26. Aristocles: ap Eusebio, PE, XV, 14 (SVE 1, 98); Técito, Or., 3, 22-28.

27. Plutarchus: De Contradictions des Stoiciens, 36, 1077 E(SVEII,
1064); Lactancio: Div., Inst., VII, 23 (SVE 11, 263).
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Y el sol, que es fuego, ;no quemar4 completamente todo lo
0,10 q
que existe?” Es de este modo como infiere la conclusion:

“Todo el universo se consumird”?

Dicha doctrina, como sabemos, esta suficientemente ates-
tiguada por Didgenes Laercio (V1I, 134). Dios es un “fuego
artesano” que forma y penetra el mundo entero, transfor-
mando la materia pasiva del mundo a la manera de un
principio seminal. Este fuego, tal como se encuentra en el
sol, es a la vez artesano y consumidor, como lo muestra
el argumento anteriormente referido de Alejandro:* el
fuego del sol termina por devorar los otros cuerpos celes-
tes y consumir la totalidad del mundo. “Ademds [Zenén
dice] que en ciertos lapsos predeterminados se incendia el
Universo todo y después se reconstruye nuevamente ™ y
se reproduce el orden del mundo tal como era el anterior.

Segtin Zenén: la sustancia, en primer lugar, siendo fuego,
se cambia en agua luego de haber pasado por un estado aéreo;™

28. Alexandri Licopolitani: Contra Manichaei opiniones disputatio, c. 12,
5-15, p. 19.

29. Esta afirmacion parece contradecir la distincion propuesta por al-
gunos estoicos, entre el fuego devorador y el fuego creador y artesano
que es Dios. Aunque, segun un fragmento de Cledntes, el sol posee las
dos propiedades. Cfr. Cicerén: De natura deorum, I1, 40 = SVF I, 504.
30. Aristécles: ap., Eusebio, PE, XV, 14 (816 d) = SVEF I, 98.

31. DL, VII 136 &t 4épog eic Bwp, Cfr., SVF I, 102, que describe el proceso
bajo la forma de tx mupdc B dépog elg D8wp. El empleo de Siéen el sentido de
“pasando por’, puede parecer extraiio, pero se trata de un empleo metaforico
del sentido local que se encuentra en el empleo (un tanto comiin) de 8Ly elc.
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una parte del liquido se aquieta y se vuelve tierra, mientras que
otra se rarefacta y produce el aire y el fuego (DL VI, 136; 142).
Nacen de este modo los cuatro elementos primordiales fuego,
aire, agua y tierra y, por “una mezcla de estos, los planetas, los
animales y las otras especies” (DL, V11, 142).
Para explicar como es que el mundo se vuelve a recrear
de manera idéntica, y retorna a su orden anterior, Zendn se
vale del modelo bioldgico: “El primer fuego, dice, es como
una semilla”. La cosmogonia estoica es, en este sentido, una
mezcla de biologfa y fisica. El fuego se asemeja al principio de
un organismo vivo, lo que explica que pueda tener un impulso
al orden y a la creacion de los vivientes a partir de este simple
principio material. También se identifica con dios, y con la
semilla que “contiene las razones de todo y las causas de los
eventos pasados, presentes y futuros; es su nexo, laimplicacién
fatal, la ciencia, la verdad y la ley de los seres, invisible e inevi-
table”* El determinismo bioldgico y el providencialismo divino
explican de qué modo todo se reproduce de manera idéntica.
Este retorno del orden anterior, en opinién de Taciano, va mas
lejos porque se trata del retorno de los mismos hombres y sus
mismas acciones: “También debe rechazarse a Zenén, dice
Taciano, cuando afirma que por medio de la conflagracion
universal han de resucitar los mismos hombres para las mismas
acciones: Anito y Meleto para acusar a Sdcrates; Buris para

matar a sus huéspedes, y Heracles para repetir sus trabajos””

32. Eusebio de Cesérea, PE, XV, 14.
33, Taciano: Or, 3, 24-25.
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2. Elalma del mundo y conflagracién: Crisipo de Soles
El proceso que conduce a la consumacién del mundo,
segin Crisipo, no es muy diferente a como lo describe
Zenon. En su tratado Sobre la Providencia (tratado donde
describe también el retorno idéntico de los individuos),
Crisipo describe el proceso de consumacién de la ma-
teria.’* El alma del mundo se acrecienta a expensas del
cuerpo, consumiendo toda la materia contenida en el
mundo. De ello, concluye que la destruccién del universo
10 es la muerte del mismo, porque la muerte es la separa-
cién del alma y el cuerpo; por el contrario, lo que sucede
es la absorcién del cuerpo por el alma. Esta descripcién
es bastante coherente con la descripcién de Crisipo del
alma como exhalacion (dvaBupiaoic) de la sangre;* el
alma se nutre de una parte del cuerpo, por lo que el alma
del mundo, a fuerza de nutrirse de la materia del mundo,
termina por absorberla completamente.* Ello confirma
que el principio divino tiene un aspecto devorador y con-
sumidor, consustancial a su aspecto creador y ordenador,
como en la doctrina de Zenén.

La doctrina de Crisipo sobre el retorno del orden del
mundo es, como podemos ver, un tanto idéntica a la de

34, Emile Bréhier: Chrysippe, pp. 156-158.
35.SVE 11, 778; 11, 783.

36. Plutarque: Contradictions des Stoicieris, 39 1052, “Porque la muerte es la
separacidn del alma y el cuerpo, y que el alma del mundo no se separa de
€l sino que se acrecienta continuamente hasta que la materia sea comple-

tamente consumida por ella, no es necesario decir que el mundo muere”
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Zenén. En la descripcién de Zenon, el universo es absor-
bido por el fuego, en Crisipo es reabsorbido en el éter:

Cuando se produce la conflagracion, Zeus, que es el
Ginico de los dioses que es indestructible, se retira en su
providencia, y entonces uno y otro, no forman mas que

. - . YomenlH
uno, persiste en la tnica sustancia del éter.

Esta variante no parece introducir en realidad una modi-
ficacién decisiva, porque el éter también se entiende como
fuego celeste (DL V11, 137). Dios se retira en su aln}a; se
“congsagra a sus pcnsamiento”, dird Séneca.® Dios retirado
de este modo, no siendo més que Providencia, todo rena-
cer4 segiin un plan muy preciso.

Es en relacion a la cuestion de saber hasta donde se
realiza este retorno del orden anterior, donde Crisipo se
expresa de manera muy diferente a Zenén,; en el tratado
Sobre la providencia, escribe:

Siendo las cosas de este modo, es evidente que no hay nada
imposible que nosotros mismos, luego de nuestra muerte,
seamos restablecidos de nuevo segtin un cierto perfodo
de tiempo en esta forma bajo la cual estamos ahora.”

37. Plutarque: Not., comm., 36, 1077 E: SVF 11, 1064.
38. Séneca: Epistolas a Lucilio, 9, 16.
39, Lactancio: Div.,, Inst., VII, 23.
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Crisipo, como vemos en el fragmento, se expresa mode-
radamente: “No hay nada imposible”, de ninguna manera
categéricamente “es necesario”. Ademads, no se encuentran,
como en Zenon, referencias a personajes historicos o miti-
cos, tales como Anito y Heracles. Se trata de nosotros, que
podemos volver bajo la misma forma. Tampoco sugiere que
podriamos realizar las mismas acciones: habla solamente de
un volver bajo una forma idéntica. Alejandro de Afrodisia,
refiriéndose esta vez al tratado Sobre el Mundo de Crisipo,
no se refiere mas ni a Anito ni a Meleto ni a la realizacién
de las mismas acciones:

Piensan [los estoicos] que, luego de la conflagracion, todas
las mismas cosas se producirin de nuevo numéricamente,
de suerte que el ser dotado de una cualidad propia es de
nuevo la misma que tenia aquél antes y que existe en este
mundo, como Crisipo lo dice en su tratado Sobre el Mundo.®

En otro pasaje del mismo Alejandro de Afrodisia, se precisa
que los seres que volveran en el curso de los renacimientos
periédicos del mundo retornaran con minimas diferencias
que no les impediran ser idénticos.

Enlo que se refiere a los seres dotados de una cualidad
propia, que existirdn posteriormente, hay diferencias

en relacion a los seres anteriores solamente en lo que

40. Alexander Aphrod., In A. Pr, 180, 31-36, en SFV, 1], 624.
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se refiere a ciertos accidentes exteriores, semejantes a
los cambios que afectan a Di6n cuando sigue siendo
el mismo durante el curso de su vida, y que no lo ha-
cen diferente. En efecto, no se vuelve diferente si por
ejemplo tuviese arrugas en el rostro y luego no las tiene
mas. Dicen que hay diferencias comparables entre los
seres dotados de una cualidad propia de un mundo

en relacién a otro.*!

En la doctrina estoica del renacimiento periédico, encon-
tramos estas dos ideas unidas entre si: la conflagracion
al final de un periodo de tiempo, y que las cosas volve-
ran idénticamente siguiendo el mismo curso, como los
astros, que siguen el mismo curso en cada revolucion.
Las cosas, pues, retoman a su curso de manera idéntica,
a ejemplo de los fenémenos astrondmicos, siendo nece-
sario que Socrates nazca de los mismos padres. Segun un
texto de Nemesio, los estoicos parecen haber adoptado
la doctrina del Gran Aiio:*?

Los estoicos dicen que, una vez que los planetas vuelven al
mismo signo celeste en amplitud y profundidad, en donde
cada uno estaba al inicio, desde que el mundo habia sido

41. Idem, 181, 25-31, en SVE II, 624.

42. Eusebio, PE, XV, 19, se refiere explicitamente al Gran Afio como
duracién de mundo entre dos conflagraciones, de igual modo Filopén:
Gen,, et corr., 314, 13.
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formado, se produce en un periodo destinado de tiempo
una conflagracién y una destruccién de seres, y que, de
nuevo luego del inicio, el mundo vuelve al mismo estado,
asi que, como los astros que siguen de nuevo el mismo
curso, cada uno de los eventos del perfodo precedente
se realizan sin ninguna diferencia.®?

Segun lo anterior, es entender los fenémenos terrestres y
humanos sobre el modelo de las revoluciones celestes. Si
el tiempo es para los estoicos la extensién de movimiento
del mundo, entonces, el tiempo y el mundo reinician com-
pletamente de idéntico modo cuando el mundo encuentra
su estado inicial #

Sin embargo, el tiempo estoico no es un eterno re-
torno en circulo (k0k)Aog), sino en periodos (mepiodog).
En un circulo no tiene sentido el tiempo porque no hay
ni principio ni fin. En cambio, en un periodo, si tiene
sentido hablar de tiempo, hay principio y fin marcados
por la conflagracién. El tiempo en los estoicos no es
ciclico, sino periédico: hay un antes y un después de

43, Nemesio: Nat., Hom., 38 = SVF 11, 625

44. Pero eso pone un problema que ya habia sido formulado por
Aristoteles en los Problemas (XVII, 3): si el tiempo es un cireulo yla
historia humana también, entonces nosotros no somos posteriores a log
habitantes de Troya ni anteriores a nosotros (916 a 38-39), Sin duda, es
la razdn por la cual ciertos estoicos sostienen que aquel que vuelve no
era Sherates, sino un ser no diferente de Séerates (Origenes: Adv, Cels,,
IV, 68). Pero es una solucién poco satisfactoria, porque el problema del
tiempo ciclico parece seguir presente.
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nosotros, una infinitud de tiempos parecidos al nuestro,
que pueden ser un antes y un después al nuestro.*

Nietzsche y el fondo estoico del eterno retorno

Segun los estoicos, el tiempo se dice al menos en dos sen-
tidos: hay un tiempo que se subdivide indefinidamente
en pasado y futuro y que Marco Aurelio llama aidn, es
decir, eternidad. La eternidad del tiempo es tan incorporal
como el instante mismo, siempre divisible en pasado y fu-
turo. Y existe el tiempo presente, el chronos, que al mismo
tiempo es doble: el presente de cada periodo, de su inicio
a su fin, que da cuerpo a la eternidad; y el presente, que
acompanfa nuestros actos y dura con ellos, este presente
que es comprensible por las sensaciones. Pertenece, pues,

45. Entre los estoicos que admitfan la doctrina, se presenté el debate
acerca de la cuestién de la identidad de los individuos en los diferentes
periodos. Es una cuestion a la que no damos respuesta en este ensayo
pero que podemos enunciar de la siguiente manera: ;Son, en cada mun-
do sucesivo, los individuos exactamente los mismos, sin diferencias? Es
la tesis defendida por ciertos estoicos, segiin algunas de nuestras fuen-
tes (Nemesio: Nat., hom., 38 (SVE 11, 625); Origenes: Adv., Cels., 1V, 20
(SVE, 11, 628); 1V, 68; V, 20 (SVE 1I, 625-626). En esta version “todo
sucederd de la misma manera y sin diferencia, hasta en los minimos
detalles” Aunque, segtin el mismo Origenes, ciertos estoicos intentaron
corregir los elementos absurdos de la doctrina, diciendo que no serd la
misma persona que existird de nuevo, incluso si no sera diferente (Adv.,
Cels., 1V, 68). Otros, al contrario, sostienen que habrd ligeras diferencias
que no afectardn la identidad (Adv., Cels., V, 20). Sobre esta cuestion,
ver D, Sedley: “The stoic criterion of identity”, Phronesis, 27, 1982, pp.
255-275; trad., francesa, por J., Brunschwig, Revue de métaphysique et
de morale, 94, 1989, pp. 513-533.
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a la conducta humana —tal es la dimensién ética de esta
concepcion fisica del tiempo— realizar en cada instante de
la existencia la totalidad del tiempo en sus dos dimensiones
de pasado y futuro; vivir cada instante como si se asemejara
a la totalidad de una vida.

Asi, pues, el pensamiento estoico propone dos lecturas
del tiempo, tan necesarias como exclusivas. Segiin el chro-
nos, el presente es limitado pero infinito, porque, periédi-
camente, se reproduce el eterno retorno del mismo en una
linea circular. Segiin el aidn, solamente el pasado y el futuro
subsisten, subdividiendo el presente al infinito segln una
linea que se podria decir recta y que nunca vuelve sobre
si misma. Deleuze sugiere que el instante infinitamente
divisible de la eternidad indica un presente incomprensible,
sin espesor, “presente del actor, del bailarin o del mimo”%
que duplica la superficie del profundo presente del chronos,
¥ que es como lo contra—factual. Esta duplicacién del tiem-
po tiene una significacién ética decisiva para entender el
sentido del eterno retorno. La ética estoica invita a querer
el evento como tal, a querer lo que sucede tal como sucede.
En el primer plano (chronos), significa querer lo que en el
presente periodo acontece, de tal modo que hay que ser
coherente con lo que sucede en el mundo segiin sus causas

fisicas. En el segundo plano (aidn), se trata de convertirse en
cuasi-causa de lo que acontece, de ser uno mismo el actor
del evento, como lo indica Delleuze: “La cuasi-causa actiia

46. Gillez, Delleuze: Logique du sens, p. 195-197.
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de tal manera que duplica esta causalidad fisica, encarna
el evento en el presente lo mds limitado posible, lo mas
preciso, lo més instantdneo, instante puro comprendido
al punto donde se subdivide en futuro y pasado, y no mas
presente del mundo que recogeria en si el pasado y el fu-
turo”” Tal es la actitud del actor, del bailarin y del mimo:
representan el evento, lo seleccionan y lo expresan en el
pasado y el futuro ilimitados. Es por ello que la cuestién
ética es hacerse digno frente a todo lo que acontece; por
una parte, encarnar el evento, darle cuerpo aqui y ahora tal
como deberia producirse segin el orden de la causalidad
periddica (chronos); por otra parte, expresando el sentido
en la eterna e infinita subdivisién de pasado y futuro (aidn).

No se podria comprender la suerte que Nietzsche re-
serva al concepto de eterno retorno en su filosofia sin este
fondo estoico. Tratard de articular los tres 6rdenes que
los estoicos habian distinguido: cosmoldgico, ontoldgico
y ético, a partir de la voluntad de poder, es decir, de la
voluntad que quiere poderosamente lo que acontece en
vez de temer o huir o quedarse en la resignacion. El eterno
retorno no es el retorno de lo idéntico, por el contrario, es
la repeticion de una diferencia, la produccion reiterada de
la singularidad como efecto de una voluntad que quiere
lo que sucede segtin su poder creador. Queriendo lo que
sucede se expresa la novedad en sentido atn inédito vy,
sin embargo, eterno: nada se crea, todo deviene. Pero no

47. Idem, 198-206.
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constituye la razon de ser més importante de una filosofia
del eterno retorno. Esta se sustenta en una ontologia del
devenir. El ser que no tiene inicio ni tendr4 fin es devenir.
Lo que sucede, el acontecimiento que sucede, deviene: se
ha convertido en algo (pasado) que se est4 convirtiendo en
algo mds (futuro). El instante no es presente ms que siendo
un presente que pasa, el paso del presente comprende en
¢l el pasado que deviene pasando y el futuro que deviene
haciendo llegar lo que no es atin pasado. El instante es a
la vez una subdivisién infinita en pasado y futuro (aién),
y una sintesis del pasado y el futuro (chronos). Es por ello
que se puede decir que el eterno retorno es una respuesta
al problema de la contingencia (del ser y el tiempo) y que
la expresién significa no el retorno de lo mismo, de lo que
es o de lo que fue, sino el volver de lo contingente. “La
identidad en el eterno retorno no designa la naturaleza
de lo que vuelve sino al contrario el hecho de que vuelve
lo que es diferente. Es por ello que el eterno retorno debe
ser pensado como una sintesis”*

Esta sintesis de pasado y futuro, de singularidad y repeti-
cién, encuentra entonces su formulacién ética mas decisiva
en la voluntad de poder y su formulacién antropoldgica mas
radical en la figura del superhombre. Bajo este dngulo, esla
respuesta al problema del nihilismo. El eterno retorno es una
cuestion de voluntad que invierte el nihilismo en amor de

48. Deleuze: Nietzsche et la philosophie: Premier aspect de léternel retour:
comme doctrine cosmologique et physique, p. 54.
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lo que viene desde toda la eternidad. Tal es el programa de
una filosofia experimental que procede de la aquiescencia
al mundo dionisiaco, al mundo tal como es. No el querer
resignado de lo que es, segtin la necesidad, contrario al que-
rer ilusorio de una libertad indeterminada, sino el querer
de una voluntad creadora, que vuelve el destino contra la
necesidad, y que Nietzsche llama amor fati. El estoicismo
diria: “Lo que sucede quiérelo como si fuese el fruto de tu
voluntad”, Nietzsche, por su parte, secundaria: “Como poeta,
descifrador de enigmas y redentor del azar que soy, también
he ensefiado a los hombres a crear el futuro y a redimir crea-
tivamente todo su pasado, hasta que la voluntad exclame: Asi
lo he querido y asi lo querré”* La voluntad de poder quiere
lo que quiere como si quisiera que esto pueda ser de nuevo
querido en todo momento. Asi selecciona lo que es digno
de acontecer, hace del querer una creacién y de la voluntad
una alegria. Al mediodia, el eterno retorno es alegria para
aquel que no se aferra a la ilusoria soberania del yo.

49, Federico Nietzsche: Asf hablé Zaratustra, p. 138.

164

Referencias

Fuentes antiguas

Alexandri Licopolitani: Contra Manichaei opiniones dispu-
tatio, Teubneri, edidit Augustus Brinkmann, Lipsiae,
in Aedibus, B. G., 1895.

Aristoteles: Problemas, introduccién, traduccién y notas de
Ester Sdnchez Milldn, Madrid, Gredos, 2004.

Aulio-Gelio: Nuits Attiques, Paris, Libro IV, 1863.

Bréhier, Emile: Chrysippe, Paris, Felix Alcan, 1910.

Cesarea, Eusebio de: Evangelicae Praeparationis XV, traduc-
cion al inglés de E. H. Gifford, Oxonii, 1903.

Cicer6n: Sobre la naturaleza de los dioses, introduccién, versién
¥ notas de Julio Pimentel Alvarez, México, UNAM, 1976.

Emesa, Nemesius de: De natura hominis, traduccién por
M.].B., Paris, Thibault, 1844.

Ioannes ab. Arnim, (Collegit), Stoicorum Veterum Fragmenta
(SVF), I-1V, Teubneri, Stutgardiae in aedibus B.G.,
1946.

loanis Stobei: Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo,
Recensuit Augustus Meinke, t. I, Lipsiae 1860, I, 20.

Lactantius: Divinae Institutiones et epitome divinarum insti-
tutionum, traduccion, introduccién y notas de Anthony
Bowen y Peter Garnsey, Liverpool University Press, 2003,

Laerzi, Diogene: Vite dei filosofi, a cura de Marcello Gigante,
Bari, Laterza, 1962,

Marco Aurelio: Meditaciones, introduccién de Carlos Garcia
Gual, traduccién y notas de Ramén Bach Pellicer,
Madrid, Gredos, 2008.

165



Emesa, Nemesius de: De natura hominis, Traduccién por
M.].B., Paris, Thibault, 1844.

Origenes: Contra Celso, traduccién, versién y notas de
Daniel Ruiz Bueno, Madrid, BAC, 1968.

Philonis, Alexandrini: Opera Omnia, Aeternitate Mundi,
(Recognoverunt, Leopoldus Cohn et Paulus Wendland),
Typis et impernis Georgii Reimeri, 1915.

Philo of Alexandria: Philo in Ten Volumes, E. H. Colson,
M. A. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, London 1985.

Platén: Obras completas, vol. VI, Timeo, Madrid, Gredos, 2008.

Plutarque: Contradictions des Stoiciens en Oeuvres Morales,
vol. V, Paris 1844 (Traduites du Grec par Ricard).

Séneca: Epistolas a Lucilio I-11, introduccién, traduccion
y notas de Ismael Roca Melid, Madrid, Gredos, 1994.

Taciano: Discurso contra los griegos en Padres Apologetas
griegos, introduccion, traduccién y notas de Daniel
Ruiz Bueno, Madrid, BAC, 1950.

Fuentes contempordneas

Barns, J.: “La doctrine du retour éternel” en J., Brunschwig
(éd) Les Stoiciens et leur logique, Paris, Vrin, 1978.

Deleuze, Guilles: Logique du sens, Les Editions de Minuit,
Paris 1969.

: Nietzsche et la philosophie: Premier aspect de léter-
nel retour: comme doctrine cosmologique et physique,
Paris, PUF, 1962.

Eliade, Mircea: El mito del eterno retorno, Madrid, Alianza, 2002.

166

Golitsis, Pantelis: Les Commentaires de Simplicius et de
Jean Philopon ¢ la Physique d’Aristote, Berlin-NewYork,
Walter de Gruyter, 2008.

Guthrie, William. K. C.: Los fildsofos griegos, FCE, México,
1985.

Hoven, René: Stoicisme et stoiciens face au problem de
lau-dela, Paris, Les Belles Letres, 1971.

Long, A.y D. Sedley: The Hellenistic philosophers,
Cambridge, Cambridge, University Press, 1987, 2 vol.

Nietzsche, Friedrich: Asf hablé Zaratustra, traduccion de
Roberto Mares, México, Grupo Editorial Tomo S.A.
de C.V,, 2003.

Sedley, D.: “The stoic criterion of identity”, Phronesis, 27,
1982; traduccion de J. Brunschwig, Revue de métaphy-
sique et de morale, 94, 1989.

167



Esta obra fue editada en la ciudad de Zacatecas.
El tiraje fue de 200 ejemplares.
Se terminé de imprimir en noviembre de 2013.




%

“Estoicismo” porviene de “stoa”, pértico
o portales, aquellos que rodeaban las
plazas griegas para proteger del sol o
guarecer de la lluvia, pero también como
lugar de reunién social, espacio de discu-
si6bn comunitaria. La idea del pértico se
plasma en esta filosoffa, la primera que
quiso ser “sistema”, es decir, parte consti-
tutiva de un organismo o de una ciudad.

En los ensayos que integran este libro, la
filosoffa estoica aparece como un todo,
divisible solamente por necesidades de
ensefianza, y esto tltimo nos permite ser
arbitrarios y, a través de nuestra traduc-
cién libre de la Teorfa de los incorporales de
Emile Bréhier, ocuparnos exclusivamente
de lo invisible que, sin embargo, pesa
sobre la realidad; exploramos del mismo
modo los alcances de su concepcién onto-
légica y cosmolégica.




